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„Im Dienfte der Volkseinheit erftrebt unfere Zeitlchrikt eine fadh: 
liche 


Da e der verfhiedenen weltanſchaulichen Richtungen.“ 
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Re oſophie und Leben 
Von Friedrich Meß 


Wer einmal an eignem oder fremdem Schickſal tief und eindrucksvoll 
Recht oder Anrecht erlebt hat, der hat zugleich ein Gefühl davon bekom— 
men, daß zwiſchen dem, was als Recht gilt und dem, was als 
gerecht empfunden wird, ein nie ganz überbrückter Abgrund 
klafft. And damit hat er an das Hauptproblem der Rechtsphiloſophie ge— 
rührt: eine dem Recht von feinen Aranfängen in der Menſchheits— 
geſchichte innewohnende Spannung zwiſchen zwei Gegenſätzen, die man 
mit den verſchiedenſten Namen bezeichnen kann, je nachdem, wie man 
den Ausgleich der Spannung verſucht. Man kann als Pole dieſes Ver— 
hältniſſes gegenüberſtellen: „Recht und Gerechtigkeit“ oder „das Recht, 
was iſt, und das Recht, was ſein ſoll“ oder „Wirkliches (poſitives) 
Recht und Rechtsideal“ oder „Rechtsmacht und Rechtskultur“ oder: — 
als Sonderfall des Problems — „Staat und Recht“. 

Wenn man mit ſolchen Gegenüberſtellungen das philoſophiſche Grund— 
problem des Rechtes ſich klarzumachen oder es zu löſen verſucht, ſo tut 
man gut, ſich zu vergewiſſern: 

1. In welcher Form dieſer dem Recht von Natur innewohnende polare 
Gegenſatz ſich im Laufe der Rechtsgeſchichte gezeigt hat, 

2. in welcher Weiſe die moderne Rechtsphiloſophie die Spannung 
auszugleichen verſucht. 

Eine für alle Zeiten und Völker gültige Löſung des Problems gibt es 
nicht. Jedes Zeitalter muß aus ſeinem Geiſt heraus ſich mit ihm aus— 
einanderſetzen. 

In der älteren Rechtsgeſchichte unterſchied man zwiſchen göttlichem 
und menſchlichem Recht. Man empfand eben, daß alles menſchliche Recht 
mit Mängeln behaftet, daß es einerſeits nicht ſtark genug, anderſeits nicht 
gerecht genug war. Es war ein Troſt, über dem menſchlichen Recht noch 
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ein höheres Recht zu wiſſen, welches eintreten konnte, wenn jenes ver— 
ſagte, und welches, auch wenn es mit ihm übereinſtimmte, ihm noch eine 
beſondere Würde und Heiligkeit verlieh. Im Mittelalter wurde dem von 
Menſchen geſetzten Recht das „chriſtliche Naturrecht“ gegenübergeſtellt, 
welches zwar in profanen naturrechtlichen Lehren der Stoiker wurzelte, 
aber in der Hauptſache als übereinſtimmend mit dem göttlichen Recht 
der zehn Gebote betrachtet wurde. Die Bibel wurde als urſprünglichſte 
Rechtsquelle für das kanoniſche Recht angeſehen, das ja.die eine Hemi— 
ſphäre der mittelalterlichen Rechtsordnung „beider Rechte“ bildete. 

Im Aufklärungszeitalter, als man mit geographiſchen und natur— 
wiſſenſchafllichen Entdeckungen die Natur zu erforſchen und ihre Kräfte 
zu ſchätzen und auszunutzen begann, empfand man nicht mehr ſo ſehr 
den Gegenſatz zwiſchen göttlichem und menſchlichem Recht als den zwi— 
ſchen Naturrecht und künſtlichem Recht. Zwiſchen dem chriſtlichen Natur- 
recht und dem reinen Naturrecht des vernunftgläubigen Zeitalters be— 
ſteht ein vor allem durch Calvin vermittelter Entwicklungszuſammen— 
hang. Man bedurfte aus verſchiedenen Gründen des Glaubens an ein 
Naturrecht: erſtens glaubte man das die unabhängigen Staaten unter— 
einander verbindende und bindende Völkerrecht nur als Naturrecht er— 
klären zu können. Deswegen nannte der berühmteſte Naturrechtslehrer, 
der Holländer Hugo Grotius, ſein großes Werk „Natur- und Völker— 
recht“. Ferner hielt man eine naturrechtliche Begründung der Obrigkeit 
für nötig. Schließlich leitete man das Recht zum Widerſtand gegen un— 
erträglich drückende oder im Laufe der Zeit zur Anvernunft gewordene 
Rechtsnormen aus dem Naturrecht her. Das Naturrecht als Rechtstitel 
für die Revolution kommt zum Ausdruck in den berühmten Worten 
Schillers (Tell, Rütliſzene): 


„Nein, eine Grenze hat Tyrannenmacht. 

Wenn der Gedrückte nirgends Recht kann finden, 
Wenn unerträglich wird die Laſt — greift er 
Hinauf getroſten Mutes in den Himmel 

And holt herunter ſeine ew'gen Rechte, 

Die droben hangen unveräußerlich 

And unzerbrechlich, wie die Sterne ſelbſt — 
Der alte Arſtand der Natur kehrt wieder ...“ 


Goethe läßt das Naturrecht in wieder einer andern Eigenſchaft erſchei— 
nen, nämlich als Schutz gegen überaltertes ſinnlos gewordenes Recht. 
Er leitet aber damit das Naturrecht zu dem ſpäter von Jhering, Nietzſche 
und Ernſt Fuchs verkündeten lebendigen Recht über: 


05 wird Anſinn, b Plage. 
Weh dir, daß du ein Enkel bift! 

Bom Rechte, das mit uns geboren, 
Von dem iſt leider nie die Frage.“ 


[j 
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Im 19. Jahrhundert nahm man zu dem obenerwähnten Grundproblem 
des Rechtes eine völlig andere Stellung ein, ja, man ſchien es gelöſt zu 
haben. Es gibt nur eine Art von Recht, ſagte man in der jetzt herr— 
ſchenden „hiſtoriſchen“ Rechtsſchule, nämlich das poſitive Recht. Vom 
Naturrecht wollte man nichts mehr wiſſen, man hielt es für ein Hirn— 
geſpinſt. And der Gegenpol des poſitiven Rechts, der ſchien den Rechts— 
poſitiviſten des 19. Jahrhunderts etwas, was gar nicht zum Recht ſelber 
gehört, ſondern zur Moral und Politik. 

Die Gegner des Naturrechts im 19. Jahrhundert waren übrigens 
keineswegs untereinander einig, ſondern bildeten drei deutlich vonein— 
ander geſchiedene Parteien. 

Die erſte Partei war die von Savigny begründete hiſtoriſche 
Schule. Sie behauptete, das Recht ſei eine Schöpfung des unbewußten 
Volksgeiſtes. Es entſtehe nicht durch menſchliche Willkür, ſondern werde 
und wachſe organiſch, vor allem in Geſtalt des Gewohnheitsrechtes. Das 
Geſetzesrecht könne ſich nur dann als wirkliches Recht behaupten, wenn 
es in einem Zeitalter entſtehe, das den Beruf zur Geſetzgebung habe. 

Die zweite Partei iſt die von Hegel ausgehende Rechtsſchule, die 
den Staat für die höchſte Verwirklichung des „objektiven Geiſtes“ hält. 
Die Vertreter dieſer Lehre ſind der Anſicht, daß nur ſolche Normen 
Recht ſein können, die auf den Staat zurückgehen. Bei folgerichtiger 
Durchführung dieſer Lehre muß man die rechtsverbindliche Kraft des 
Völkerrechts leugnen und das Völkerrecht lediglich als äußeres Staats— 
recht gelten laſſen, wie dies auch der bekannte Staatsrechtslehrer Zorn 
zeitweiſe getan hat. 

Die dritte Richtung geht auf Jhering zurück. Ihering ſagte: Der 
Zweck iſt der Schöpfer des Rechts. Das Recht erfüllt aber ſeinen Zweck 
nur dann, wenn eine Macht dahinterſteht. „Das Recht iſt die wohlver— 
ſtandene Politik der Gewalt.“ 

Man könnte dieſen drei naturrechtsfeindlichen Rechtsſchulen des 
19. Jahrhunderts noch als vierte die materialiſtiſche geſellen, die nach 
den Lehren von Marx und Engels das Recht für ein Erzeugnis der 
ökonomiſchen Verhältniſſe hält. Aber man kann von einer eigentlichen 
materialiſtiſchen Rechtsſchule nicht ſprechen, da gerade der genialſte ſo— 
zialiſtiſche Furiſt, Ferdinand Laſſalle, nicht auf dem Boden der materia— 
liſtiſchen Weltanſchauung ſteht, ſondern (jo wie J. F. Bachofen) das 
Recht in mythiſch-religiöſen Vorſtellungen wurzeln läßt. 

Hat nun eine von den genannten drei Schulen geſiegt und wie ſtellt 
ſich das 20. Jahrhundert zu dem Grundproblem der Rechtsphiloſophie? 

Die hiſtoriſche Rechtsſchule iſt ſchon lange völlig überwunden, ſie hat 
gar keine Anhänger mehr. Ihr Schickſal war ſchon beſiegelt, als ihr Füh— 
rer Savigny, damals preußiſcher Juſtizminiſter, ein hilfloſer Greis vor 
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den Revolutionären von 1848 eine tragikomiſche Rolle ſpielte. Die 
hiſtoriſche Rechtsſchule hat die moderne Rechtsentwicklung gehemmt. Sie 
iſt auch einer unbefangenen und kritiſchen rechtsgeſchichtlichen Forſchung 
oft mehr hinderlich als förderlich geweſen, indem ſie geneigt war, das 
Geweſene als ſeiend zu behandeln. 

Die Hegelſche Schule der „Staatsnarren“ (um einen Ausdruck von 
Nietzſche zu gebrauchen) hat unter dem Einfluß des Weltkrieges, der das 
Vertrauen der Menſchen zu dem Götzen Staat in jeder Hinſicht aufs 
ſtärkſte erſchütterte, einen ſchweren Zuſammenbruch erlitten. Wortführer 
im Aufſtand gegen ſie war der Göttinger Rechtsphiloſoph Leonard 
Nelſon. Er beſchuldigte im Jahre 1917 die Hegel-Schule, die Rechts— 
wiſſenſchaft verdorben und entſittlicht, ja, ſie geradezu zu einer „Rechts— 
wiſſenſchaft ohne Recht“ gemacht zu haben, wie der Titel ſeiner flam— 
menden Anklageſchrift lautete. Nelſon ſelbſt bringt gegenüber der lange 
überſchätzten Rechts macht die Rechtsmoral wieder zur Geltung, 
er nimmt die ſeit hundert Fahren vergeſſenen Gedanken des Philoſophen 
Fries auf und führt alles Recht auf das „Rechtsgeſetz“ zurück, eine 
Tafel von acht Grundregeln des Rechts, die er unmittelbar aus Kants 
Sittengeſetz ableitet. Dieſe Grundregeln ſtellen zum Teil politiſche und 
ſoziale Forderungen dar, die mit Naturrechtsſätzen, wie man ſie im 
18. Jahrhundert zu verkünden liebte, große Ahnlichkeit haben. Obwohl 
Nelſon ſelbſt ſeine Lehre nicht als naturrechtliche benannt wiſſen will, iſt 
fie doch ein deutliches Anzeichen dafür, daß in den Anſchauungen der 
Rechtsphiloſophen über das Naturrecht ein bedeutſamer Wandel ein— 
zutreten beginnt. Zwei beachtliche Zeugniſſe mögen dies bekräftigen: Am 
12. September 1927 führte Landgerichtsrat Dr. J. Stern in einem 
Vortrag zu Tokio aus, das Rechtsdenken Chinas und Japans ſei ge— 
kennzeichnet durch die Aberzeugung von der Vorherrſchaft des Natur— 
rechts über das geſetzte Recht. Er ſagte damit zwar den Japanern nichts 
Neues, aber er brachte den Deutſchen zum Bewußtſein, daß eine hiſto— 
riſche Erſcheinung wie das Naturrecht, die von jeher im Leben der Kul— 
turvölker die größte Rolle ſpielt, auch nicht von der einſtimmigen Mei— 
nung der deutſchen Rechtslehrer in einer ſo kurzen Zeitſpanne, wie ſie 
das 19. Jahrhundert innerhalb von Jahrtauſenden morgen- und abend— 
ländiſcher Rechtskultur darſtellt, wegdekretiert werden kann. Ahnlich 
äußert fih der Marburger Völkerrechtslehrer Guſtav Adolf Walz 
(zwei Grundprobleme des Völkerrechts, Archiv für Rechts- und Wirt— 
ſchaftsphiloſophie, Oktober 1928). Die naturrechtliche Konzeption der in— 
dividuellen Grundrechte habe die bedeutungsvollſten geſellſchaftlichen 
und politiſchen Amſchichtungen bewirkt. Männer wie Leibniz, Hobbes, 
Pufendorf, Rouſſeau und Kant hätten berechtigte Gründe für ihre 
naturrechtliche Konſtruktion der Grundrechte gehabt. Walz kehrt freilich zum 
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Naturrecht im Sinn des Aufklärungszeitalters nicht zurück, aber er for— 
muliert eine Art von juriſtiſcher Relativitätstheorie, indem er das 
ſtaatliche Rechtsſyſtem nur für eines unter mehreren möglichen 
Rechtsſpſtemen erklärt und dem Recht einen immanenten ihm von Natur 
innewohnenden, nicht erſt vom Staate beigelegten Wertgehalt zuſchreibt. 
Gegen dieſe unvermeidliche Folgerung wehrt ſich der unentwegteſte 
Hegelianer unter den Rechtsphiloſophen, Profeſſor Julius Binder 
in Göttingen, mit verzweifelter Hartnäckigkeit. Am ſeinem durch das 
Weltkriegserlebnis ins Wanken geratenen Glauben an die Göttlichkeit 
des Staates treubleiben zu können, geriet er auf einen höchſt wunder— 
lichen Irrweg. Statt zwiſchen dem Recht, wie es iſt und wie es ſein 
ſoll, zu unterſcheiden, machte er den Anterſchied zwiſchen dem Staat, 
wie er iſt und wie er ſein ſoll. Als idealen Staat betrachtet er den von 
einem Monarchen abſolutiſtiſch regierten Ständeſtaat (das friderizia— 
niſche Preußen vor Inkrafttreten des allgemeinen Landrechts). Die ſeit 
Menſchenaltern beſtehende franzöſiſche Republik und erſt recht die junge 
deutſche Republik muß — ſo lehrt Binder — in einem Prozeß, der nicht 
nur ein geſchichtsphiloſophiſcher und erkenntnistheoretiſcher, ſondern ein 
Prozeß im Rechtsſinn iſt, ihre Rechtmäßigkeit beweiſen. In ſolchen 
ideologiſchen Verirrungen rächt es fih, daß die Juriſten viel zu lange 
die von einem Nichtjuriſten, dem Philoſophen Wilhelm Dilthey, 
ihon vor 50 Jahren erkannte Zweigeſichtigkeit des Rechtes verkannt 
haben: daß es nämlich nicht nur ein Stück Machtorganiſation ſei (vor 
allem in Geſtalt des Staates), ſondern zugleich ein Bereich der Kultur 
(wie Religion, Kunſt, Wiſſenſchaft, Sitte, Sittlichkeit). Wenigſtens 
haben die Rechtsphiloſophen aus dieſer Erkenntnis nichts anderes als 
blutloſe Theorien zu gewinnen gewußt. Eine ſolche Theorie iſt Rudolf 
Stammlers Lehre vom „richtigen Recht“, worunter er nicht etwa 
ideale, das heißt dem Leben und ſeinen Bedürfniſſen in der richtigen 
Weiſe gerechtwerdende Rechtsnormen verſtand, ſondern allgemeine er— 
kenntnistheoretiſche Formen jedes möglichen Rechts. Stammler wähnte, 
mit ſeinem „richtigen Recht“ das „ſoziale Ideal“ entdeckt zu haben, aber 
ſeine Formel war in ihrer abſtrakten und allgemeinen, noch dazu kantiſch 
verſchnörkelten Faſſung gänzlich untauglich, das Kulturelement und das 
Machtelement im Recht ins Gleichgewicht zu ſetzen. Dafür verſtand es 
der Wiener Staatsrechtslehrer Hans Kelſen, das Kolumbusei des 
Problems „Staat und Recht“ mit genialem und wuchtigen Griff auf die 
Spitze zu ſtellen, ſo daß es ſteht, freilich mit der Wirkung, daß der 
ganze Inhalt ausläuft. Seine verblüffende „Löſung“: der Staat ift das 
Recht! erinnert mit ihrer Gewaltſamkeit etwa an Johannes Schlafs geo— 
zentriſche Hypotheſe. So wie Schlaf dem geſunden Menſchenverſtand 
mit den geſuchteſten Erklärungen die ſo einleuchtenden Planetenumläufe 
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auszureden und die ſcheinbaren Planetenrückläufe als wirklich einzureden 
verſucht, bemüht ſich Kelſen mit einem ungeheuren Maß von ſophi— 
ſtiſchem Scharfſinn, die normwidrigen Handlungen des Staates, der 
weil, was ein Profeſſor ſpricht, 
nicht gleich zu allen dringet, 
leider noch nicht aus einem Stück geſchichtlich-geſellſchaftlicher Wirklich— 
keit zu einer Kategorie des reinen Sollens geworden iſt, in die Ebene 
der reinen Normativität einzuordnen. 

Aber unſer Zeitalter erwartet Rettung für ſein durch „Realpolitik“, 
Krieg, Revolution, Inflation ſchwer erſchüttertes Rechtsgefühl, erwartet 
eine Löſung der ſchweren Juſtizvertrauenskriſe, in der zutage tritt, daß 
unſer Volk in zwei Klaſſen mit widerſtreitenden Rechtsanſchauungen 
geſpalten iſt. Dieſe Rettung konnte nicht von wirklichkeitsflüchtigen Ro— 
mantikern und Theoretikern kommen. Sie kam auch nicht von einem zünf— 
tigen Rechtsphiloſophen, ſondern von einem Mann, der in der unmittel— 
baren Rechtspflege ſtand, dem am 10. April 1929 verſtorbenen Rechts— 
anwalt Dr. h. c. Ernſt Fuchs in Karlsruhe. Er gab für das Grund- 
problem des Rechts nicht eine allgültige, aber die dem Lebensgefühl 
unſres Zeitalters entſprechende Löſung. Er gab ſie auch nicht in Ge— 
ſtalt einer Zauberformel, einer Theorie, ſondern in Geſtalt einer neuen 
Praxis des Rechts. 

Jeder, der das Recht anwendet, vor allem der Richter, hat immer 
aufs neue das Grundproblem des Rechts zu löſen. Nach Ernſt Fuchs 
handelt es fih bei dem allem Recht innewohnenden Spannungsverhält— 
nis, das es auszugleichen gilt, um den Gegenſatz zwiſchen dem ſtarren 
ſprachlichen Ausdruck des geſchriebenen Rechts (Geſetz, Vertrag) und dem 
lebendigen Recht, deſſen ſteter Fluß ſich in Formeln nicht bannen läßt. 
Fuchs wendet aljo Nietzſches Lehre, daß der Geiſt (die Syſtematik 
ſtatiſcher Begriffe) ein krankhafter Ausnahmezuſtand des Lebens iſt, auf 
das Recht an“). Fuchs behauptet den Vorrang des Lebens vor der Be- 
griffswelt, er verwirft daher die den Rechtsſatz ſcholaſtiſch-deduktiv aus— 
legende alte Jurisprudenz und erſetzt ſie durch eine moderne Rechts— 
wiſſenſchaft, die ſoziologiſch und pſychologiſch das Leben ſelbſt erforſcht 
(„Fröhliche Rechtswiſſenſchaft“). Fuchs nimmt die Aberlieferung der 
Ihering-Schule auf, welche bereits die Abhängigkeit des Rechts von 
den Lebenszwecken betont hatte, aber in Nietzſches Geiſt vertieft er un— 
endlich Fherings flache Nützlichkeitslehre. Fhering hatte ſich wie die 
mancheſterlichen Nationalökonomen ein grobes Schema egoiſtiſcher 
Lebenszwecke zurechtgemacht, denen das Recht nach ſeiner Meinung zu 


) Rietzſches Einfluß auf die Rechtswiſſenſchaft, der bisher noch nirgends im 
ganzen gewürdigt worden ift, bin ich bemüht, in dem Buch „Nietzſche der Geſetz— 
geber“ (Felix Meiner. 1931) im einzelnen darzuſtellen. 
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dienen hat. Infolgedeſſen kam er aus der Begriffsjurisprudenz nicht 
heraus. Fuchs erkannte, daß das Leben und vor allem die menſchliche 
Seele unendlich vielgeſtaltiger iſt als der Verſtand ſich vorſtellt und daß 
der Juriſt, der dem Leben gerecht werden will, es nur intuitiv, mit 
ſchöpferiſcher Phantaſie wie der Künſtler, erfaſſen kann. Daß durch dieſe 
„freirechtliche“ Art der Rechtswiſſenſchaft die Rechtsſicherheit nicht ge- 
fährdet, ſondern im Gegenteil viel beſſer gewährleiſtet wird als durch 
das Zufallsſpiel begrifflicher Dialektik, hinter dem ſich oft ein heimliches 
(kryptoſoziologiſches), auf ſubjektiven Vorurteilen beruhendes Rechts— 
gefühl verſteckt, hat Ernſt Fuchs in einer jahrelang durchgeführten glän— 
zenden Kritik der Rechtſprechung des Reichsgerichts und anderer hoher 
Gerichte nachgewieſen. Mit dem Erfolg, daß die „Freirechts“- 
Lehre ſiegreich in die Rechtſprechung eingedrungen iſt und ſich in den 
berühmten Aufwertungsurteilen des Reichsgerichts bewährt hat. Wer 
näheren Aufſchluß darüber wünſcht, wie der moderne Juriſt das Grund— 
problem des Rechts in der dem Geiſte unſeres Zeitalters entſprechenden 
Weiſe zu löſen verſucht, der leſe die kernig und volkstümlich geſchrie— 
benen, von Geiſt und Witz ſprühenden Kampfſchriften von Ernſt Fuchs, 
vor allem „Die Gemeinſchädlichkeit der konſtruktiven Jurisprudenz“ 
(1909, Karlsruhe, G. Braunſcher Verlag), „Juriſtiſcher Kulturkampf“ 
(1912, ebenda) und das ſeine Gedanken knapp zuſammenfaſſende „Was 
will die Freirechtsſchule?“ (Schriftenreihe „Deutſche Rechtsnot“, Grei— 
fenverlag, Rudolſtadt, 1929). Hier lernt man die moderne Rechtswiſſen— 
ſchaft am beſten kennen, nämlich in Kampf und Bewegung, im Ringen 
mit den Lebensnöten. Auch im Streben nach Weltanſchauung und neuer 
Bildungsform, das ſich mit den Zielſetzungen moderner Bildungs- und 
Erziehungsreformer berührt und deshalb von beſonderem Wert iſt, weil 
es von den Lebensbedürfniſſen eines beſtimmten praktiſch-ſozialen Berufs 
ausgeht. 


Politik und Weltanſchauung 


Von Hans Freymark 


Der nach letzten politiſchen Erkenntniſſen Ringende muß einen Kampf 
rein geiſtiger Art erſehnen, nicht aber einen ſolchen, der mit den ver— 
gifteten Waffen einer Verläſterung des Andersdenkenden geführt wird. 
Die politiſche Reife eines Volkes wie des einzelnen Staatsbürgers zeigt 
ſich allein in der Duldſamkeit gegenüber den Aberzeugungen anderer. 
Nur der duldſame Menſch wirkt auf ſeine Volksgenoſſen erzieheriſch. Für 
alle Zeiten gilt das Wort des Staatsminiſters Frey, des Mitarbeiters 
des Freiherrn vom Stein: „Zutrauen veredelt den Menſchen, ewige Vor— 
mundſchaft hemmt ſein Reifen.“ Wie weit iſt der deutſche Menſch noch 
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heute, ja gerade heute von dieſer politiſchen Reife entfernt! Hätten wir 
die alte Regierungsform, dann wäre dieſer Geiſteszuſtand noch allenfalls 
erträglich, weil ſtarke äußere Klammern das Volksganze zuſammenhiel— 
ten. Die Demokratie ſetzt jene Reife voraus, und wo ſie nicht vorhanden 
iſt, da läuft der Staat täglich Gefahr, auseinanderzuberſten. Dieſe Ge— 
fahr ſieht der Anduldſame nicht und will ſie nicht ſehen. Wie hoch ſteht 
doch der ſterbende Sokrates über dieſem Menſchentyp, wenn er noch 
angeſichts des Todes ſprechen konnte: „Das Vaterland iſt ehrwürdiger 
als Vater und Mutter; man muß ſich ihm willig fügen, auch wenn es 
Leiden ſchickt.“ 

Die Parteikämpfe von heute wären nicht Kämpfe aller gegen alle, ſie 
böten nicht ſolch trauriges Bild der Zerſetzung und Verworrenheit, wenn 
die Parteien und ihre Angehörigen wirklich noch Träger von Welt— 
anſchauungen und leuchtenden Idealen wären. Tatſächlich find fie heute 
mehr oder weniger zu Vertretern von Standes- und Berufsinterejjen 
berabgejunfen. Höchſt bezeichnenderweiſe war in der Zeitſchrift eines 
Verbandes freier geiſtiger Arbeiter auf eine Wahl neuerdings Bezug 
genommen mit den wundervollen Verſen: 


„Nur die allergrößten Kälber 

wählen ihre Metzger ſelber.“ 
Das iſt der Standpunkt des Durchſchnitts von heute, des praktiſchen 
Materialismus, der uns weit mehr beherrſcht, als wir es ahnen. Men— 
ſchen von ſolcher Geiſtesverfaſſung kämpfen nach Art brünſtiger Hirſche 
für ihre Intereſſen, nicht aber für Volk und Staat. Für ſie gilt das 
Wort, das Wilhelm Schäfer in ſeinen 13 Büchern der deutſchen Seele 
ſchreibt: „Wer in der Welt nur ſeine Geſchäfte ſieht, reich werden und 
genießen will, der lebt ſinnlos und verächtlich, Nur wer feine Exiſtenz 
ſittlich, d. h. nicht nur im Verhältnis zum Nebenmenſchen, ſondern im 
Grund aller Dinge verantwortlich fühlt — mag er ihn Gott oder die 
ewige Notwendigkeit nennen —, nur der lebt ſich und der Welt wert— 
voll.“ 

Anſer Bemühen muß daher darauf gerichtet ſein, daß wieder Welt— 
anſchauungen und leuchtende Ideale Macht gewinnen, daß hohe Ziele 
geſetzt werden, um die ſich ein Kampf wirklich lohnt. Im ſelben Augen— 
blick würde die Zahl der Parteien auf ein Minimum zuſammen— 
ſchrumpfen; denn urſprünglich gibt es nur zwei Parteien: eine, welche 
die beſtehenden Verhältniſſe erhalten will, und eine andere, welche ſie 
weiterzuentwickeln ſtrebt. Bis vor etwa 40 Jahren hat man demzufolge 
in England nur Konſervative und Liberale gekannt. Erſt der Induſtria— 
lismus ſchuf dort als dritte Partei den Sozialismus nationaler Färbung 
in Geſtalt der Arbeiterpartei. 
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Prüfen wir hier nur einmal, auf welcher weltanſchaulichen Grund- 
lage der Liberalismus beruht! Wie wir ſehen werden, iſt ſolche Prüfung 
nicht nur von theoretiſchem, ſondern auch von praktiſchem Intereſſe. Was 
heißt eigentlich „liberal“ ſein? Das Wort kommt bekanntlich aus dem 
Lateiniſchen und bedeutet freiheitlich, vorurteilsfrei, gütig. Es beſagt alſo 
mehr als nur „die Zeichen der Zeit beachten und ihre Anſprüche befrie— 
digen“, wie das alte liberale Programm definiert. Goethes „Egmont“ 
zeigt es uns: Der Liberalismus iſt die Weltanſchauung Egmonts und 
Goethes. Liberal ſein heißt andere gelten laſſen. Für ſich ſelbſt die Frei— 
heit zu lieben und zu begehren, ift ſelbſtverſtändlich und kein Verdienſt. 
Erſt dadurch, daß du ſie anderen gewährſt und zu verſchaffen bereit biſt, 
erweiſt du deine liberale Geſinnung! Liberal ſein heißt Idealiſt und 
Optimiſt ſein, heißt trotz aller üblen Erfahrungen ſich den Glauben an 
die Menſchheit und den Endſieg des Guten nicht nehmen laſſen, weil 
der Geiſt und nicht die Materie regiert, weil alles echte Leben geiſt— 
und zweckvoll ift. Liberal fein heißt ſozial denken, fühlen und handeln. 
Liberale Geſinnung iſt nicht Gabe, ſondern hohe ſittliche Aufgabe, die 
von der Liebe zu aller Kreatur getragen ſein muß. Der wahrhaft liberale 
Menſch ift ſtreng gegen fih ſelbſt, mild gegen andere. Nicht der Kon— 
ſervatismus, ſondern der Deſpotismus iſt, wie M. Havenſtein in „Die 
Dichtung in der Schule“ zeigt, das eigentliche Widerſpiel des Liberalis— 
mus. Wahrhaft liberale Menſchen verſchmelzen in ſich Individualismus 
und Sozialismus zur Einheit. Keine Weltanſchauung appelliert mehr 
an die Selbſtverantwortlichkeit als der Liberalismus. Neben der Frei— 
heit als höchſter Idee ſteht dieſem geläuterten Liberalismus die Gerech— 
tigkeit, die die Freiheit erträglich macht, damit ſie nicht auf Koſten der 
Schwachen geht. Liberal ſein heißt auch im tiefſten Herzen Chriſt ſein: 
Oder gab es je ein Menſchenkind, das aller Engherzigkeit ferner ſtand 
als Chriftus? It es zufällig etwa, daß Chriſti Hauptwiderſacher die 
politiſchen und kirchlichen Fanatiker feines Volkstums waren? Ift es zu— 
fällig, daß ein Gamaliel für das Chriſtentum eine Lanze brach, indem 
er den Mut zu jenem liberalen Bekenntnis fand: „Iſt der Rat oder das 
Werk von den Menſchen, ſo wird es untergehen, iſt es aber von Gott, 
ſo könnet ihr es nicht dämpfen?“ 

Wir ſehen alſo: Das Bekenntnis zum Liberalismus erfordert Men— 
ſchen ganz beſonderer Weſensart, Menſchen von beſtimmter Welt- und 
Lebensanſchauung. Nicht nur in der Philoſophie, ſondern auch im Leben 
treten ſich ſeit altersher Realiſten und Zdealiſten gegenüber; ihr poli— 
tiſches Gegenſtück finden ſie im Konſervativen und im Liberalen. Wenn 
der erſtere gar oft über ſeinen Gegner den Sieg davontrug, ſo nur des— 
halb, weil nicht nur erſt in unſerer Zeit die einzelnen Menſchen gar zu 
ſehr hinter dem Idealbild liberaler Weltanſchauung zurückblieben. And 
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wenn auch unjer Parteiweſen dieſem Idealbild nicht entſpricht, jo be- 
weiſt das nur die Schwere der Aufgabe, die in der Zielſetzung liegt, 
nicht aber, daß der Liberalismus nur Zeit- und nicht Ewigkeitswert 
beſitzt. Denn ein Fehler haftet dem Liberalismus notwendig an: Es fehlt 
ihm jene Arroganz, ſich rückſichtslos durchſetzen zu wollen, andere Mei— 
nungen als minderwertig zu ſtempeln, die leider oft zu äußerem Erfolge 
führt. So geht es ihm ähnlich wie dem Proteſtantismus im Verhältnis 
zum Katholizismus, iſt doch auch erſterer in ſeinem Weſen liberal. 

Wer ſo in den Parteikämpfen Stellung nimmt auf Grund einer feſten 
Welt- und Lebensanſchauung, dem können Schlagworte nicht den Blick 
trüben, der ſteht feſt, den können Wind und Wetter nicht heute nach 
„rechts“ und morgen nach „links“ treiben, der bringt auch den Mut 
auf, für ſeine Aberzeugung, wenn es ſein muß, zu leiden. Handelt es 
ſich aber um einen liberalen Menſchen, ſo wird er auch andere Aber— 
zeugungen achten und erft in der Verteidigung blank ziehen. And wenn 
wir heute ſehen, wie die Fanatiker auf den Flügeln Macht gewinnen, 
wie die Volksgemeinſchaft immer mehr droht, Idol zu werden, dann kann 
der um Volk und Staat ehrlich beſorgte deutſche Menſch nur wünſchen, 
daß ſich um die Fahne des Liberalismus mehr Menſchen ſcharen, iſt er 
doch ſeinem Weſen nach berufen, eine Brücke zwiſchen den Extremen zu 
bilden, die zentripetale Kraft zwiſchen den zentrifugalen Kräften des 
Volkskörpers darzuſtellen. 

In einer Zeit, in der Großinduſtrie, Großhandel, Hochfinanz, Berufs— 
organiſationen, Parteioligarchien die Herrſchaft der Maſſe mehr als je 
die freie Perſönlichkeit bedrohen, dürfen wir uns natürlich über die 
Schwere der Aufgabe nicht täuſchen. Ein Liberalismus, der nur eine 
Ziviliſations- oder gar Wirtſchaftspartei zu bilden vermag, kann ſich nicht 
mehr durchſetzen. Jener Liberalismus jedoch, der eine geiſtige Bewegung, 
eine Weltanſchauung iſt, hat Zukunftsaufgaben; denn „Ein Gedanke, der 
richtig ift, kann auf die Dauer nicht niedergelogen werden“. (Bismard). 


Die Krije des Parlamentarismus 
Von Reinhard Strecker 


Deutſchland geht ſeit dem Weltkriege eigentlich dauernd durch Regie— 
rungskriſen hindurch, die man nicht ganz mit Anrecht auf ein Verſagen 
des Parlamentarismus zurückführen kann. So iſt das Wort von der 
„Kriſe des Parlamentarismus“ zum Schlagwort geworden. Abrigens 
ſieht es in anderen Ländern nicht viel beſſer aus. Man hat ja da ſtellen— 
weile jhon die praktiſchen Konſequenzen gezogen und den Parlamenta- 
rismus durch faſchiſtiſche oder bolſchewiſtiſche Diktaturen erſetzt. Wie 
weit die Völker mit einer ſolchen Diktatur beſſer fahren, bleibt abzu— 


Die Kriſe des Parlamentarismus 283 


warten. Reſtloſe Begeiſterung werden außer faſchiſtiſch oder bolſche— 
wiſtiſch geſtimmten Kreiſen nachdenkliche Menſchen weder für Italien 
noch für Rußland aufzubringen vermögen. Weltgeſchichtlich betrachtet 
und von den menſchlichen Opfern dieſer Diktaturmethoden abgeſehen, 
könnte man es ſchließlich begrüßen, wenn ſolche Experimente gemacht 
werden. Die Menſchheit wird auch aus ihnen lernen. Um aber ein end- 
gültiges Arteil über ſie zu fällen, dazu iſt mindeſtens die Zeit ihres Be— 
ſtehens noch zu kurz und ihr Beſtand ſelbſt noch zu unſicher. Wir werden 
deshalb auch unſere Unzufriedenheit über die Krije des Parlamentaris- 
mus in Deutſchland nicht ohne weiteres zur grundſätzlichen Ablehnung 
des Parlamentarismus ſteigern. Wir werden vielmehr lieber zunächſt 
einmal nüchtern prüfen, welche Arſachen der Krije zugrunde liegen, und 
ob ſie nicht etwa doch noch zu beheben wären. 

Es find die gewaltigſten Schickſalsfragen der Völ— 
ker, die heute in modernen Kulturſtaaten mit Hilfe des parlamenta— 
riſchen Werkzeuges gelöſt werden ſollen. Zunächſt wird es gut ſein, an 
die Größe dieſer Schwierigkeiten zu erinnern, um zu verſtehen, daß dem 
Parlament ſo viel zugemutet wird, daß billigerweiſe eine ſpielende Lö— 
ſung ſolcher Aufgaben von vornherein nicht zu erwarten war. Die Liqui— 
dierung des verlorenen Weltkrieges ſtand ja vor einem Jahrzehnt noch 
ſo ungeheuerlich vor unſeren Augen, daß viele überhaupt verzweifeln 
und vom Antergang des deutſchen Volkes reden wollten. Die Politik 
aber, die uns in den Weltkrieg hineinführte, und zwar in jener unglück— 
lichen iſolierten Stellung, bei der wir zuletzt die ganze Welt gegen uns 
hatten, iſt nicht auf dem Boden des Parlamentarismus gewachſen. And 
iſt die Menſchheit etwa früher, als es noch keine Parlamente gab, mit 
ähnlichen Problemen beſſer fertig geworden? Das goldene Zeitalter 
einer Politik, die nach den Maßſtäben der Vernunft glatt und ſchmerz— 
los mit jeder Aufgabe fertig wird, hat es vor unſerem Jahrhundert nicht 
gegeben und kann es auch nach menſchlichem Ermeſſen in Zukunft nicht 
geben. Derartige chiliaſtiſche Träumereien können für die Politik ſo 
wenig wie für das ganze übrige Leben als praktiſcher Maßſtab gelten. 
Wenn ſchließlich der Parlamentarismus auch nur als beſcheidener Fort— 
ſchritt gegenüber früheren Regierungsmethoden gelten dürfte, würde es 
ſchon genugſam gerechtfertigt erſcheinen, ihn zu verteidigen und ſich um 
ſeine Geſundung zu bemühen. 

Wir dürfen das Problem jedenfalls nicht nur unter dem engſten Ge— 
ſichtspunkt der Gegenwart betrachten. Wir haben jo gewaltige welt- 
geſchichtliche Schickſale erlebt, daß wir nun auch den Mut aufbringen 
müſſen, unſere politiſchen Gegenwartsaufgaben in weltgeſchichtlichem 
Zuſammenhang zu ſehen. Andererſeits iſt das Stück Weltgeſchichte, das 
wir überſchauen können, im Vergleich zu geologiſchen Zeiträumen oder 
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im Vergleich zu der unbegrenzten Zukunft, die noch vor uns liegt, viel 
zu kurz, als daß wir uns einbilden dürften, heute ſchon die letzten end— 
gültigen Arteile über Regierungsſyſteme und politiſche Methoden fällen 
zu dürfen. Von jenen Zeiten an, wo die iſraelitiſchen Propheten ihre 
ſozialen Forderungen erhoben, oder Plato und Ariſtoteles die verſchie— 
denen Staatsſyſteme durchdachten und ihre Zdealſtaaten konſtruierten, 
bis auf den heutigen Tag, wo wir von der Kriſe des Parlamentaris— 
mus ſprechen, haben die Völker die verſchiedenſten praktiſchen Verſuche 
gemacht, haben immer wieder vor neuen Aufgaben geſtanden, haben 
dabei auch immer wieder mit ewig gleichbleibenden menſchlichen Schwä— 
chen oder natürlichen Hinderniſſen zu kämpfen gehabt, und wir dürfen 
es uns nicht die Mühe verdrießen laſſen, weiter zu ſuchen und weiter zu 
experimentieren, gerade weil auch uns kein Wunder vom Himmel und 
kein ſtarker Mann mit zauberhaften Kräften die endgültige univerſale 
Löſung ſämtlicher nationalen und internationalen politiſchen Probleme 
zu bringen vermag. Das Menſchenleben wird immer ein mühſeliges Ge— 
ſchäft bleiben und die Politik mit ihm. 

Es gibt die Kriſe des Parlamentarismus ſo lange, wie es ihn ſelber 
gibt. Als Alexander der Große ſtarb, war die Kriſe ſeiner Monarchie 
da. Als Athen zu Beginn des Peloponneſiſchen Krieges von Peſt und 
Anglück heimgeſucht wurde, war die Kriſe der atheniſchen Demokratie 
da. Nach dem Tode Alexanders fanden ſich keine Nachfolger, die der 
Fortführung ſeines Werkes gewachſen geweſen wären. Nach dem Sturze 
des Perikles fand die atheniſche Volksverſammlung keine ſichere, feſte 
Linie mehr, auf der ſie den Kampf um die politiſche Führung in Grie— 
chenland hätte erfolgreich durchführen können. Als die römiſche Volks— 
verſammlung die weitſchauende Politik der beiden Grachen im Stich 
ließ, um einem bezahlten Demagogen zu folgen, war das die Kriſe der 
römiſchen Demokratie. Aber auch jahrhundertelange Kaiſerherrſchaft 
konnte ſpäter das Reich nicht retten. Schon der alte Römer ſagt: Was 
die Könige ſündigen, dafür bekommen die Völker die Prügel. Wenn die 
Demokratie ſündigt, ſo iſt es ſchließlich die Mehrheit des Volkes ſelbſt, 
die ſich die Prügel zuzieht. Die Zahl der unſchuldig Mitgeprügelten iſt 
im letzteren Falle wenigſtens geringer als im erſteren, und man könnte 
das, wenn man wollte, für moraliſcher erklären. 

Was bleibt alſo der Krije des Parlamentarismus gegenüber zu 
tun? Es wird uns nichts anderes übrigbleiben, als alles daranzuſetzen, 
die politiſche Reife unſeres Volkes zu fördern. Wir haben ſeit dem 
Kriege — abgeſehen von der Nationalverſammlung — noch durch keine 
Wahl eine wirklich entſchiedene Mehrheitsbildung im Parlament be— 
kommen. Die Nationalverſammlung wahrte unter ſchwierigſten Verhält— 
niſſen die Einheit des Reiches und gab uns neuen ſtaatsrechtlichen Boden 
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unter die Füße. Sie hat geleiſtet, was billigerweiſe von ihr zu erwarten 
war. Die folgenden Reichstage hätten auch mehr geleiſtet und uns 
manche ſchmerzliche Erfahrung geſpart, wenn ſie eine ebenſo brauchbare 
Mehrheit aufzuweiſen gehabt hätten. Wenn aber das Volk bei den Wah— 
len, durch die es ſein Souveränitätsrecht ausübt, unentſchieden urteilt, 
dann kann es ſich nicht wundern, wenn nachher auch ſein Parlament 
unentſchieden iſt. Die dauernden Regierungskriſen ſind allerdings eine 
Folge der Kriſe des Parlamentarismus. Die Kriſe des Parlamentaris— 
mus aber iſt ihrerſeits wieder eine Folge der kriſenhaften politiſchen 
Anentſchiedenheit unſeres Volkes. Da ſetzt deshalb auch 
jede Partei vom Standpunkt ihrer Auffaſſung aus den Hebel mit ihrer 
Propagandatätigkeit an. Man ſollte aber nicht den doch immer mehr 
oder weniger einſeitig orientierten Parteien allein dieſe politiſche Er— 
ziehungsarbeit überlaſſen. Sie kommt vor allem der Schule zu. 


Deutſche Staatsidee 
Nach Leopold Ziegler) 

Ein Hauptmerkmal der modernen Demokratie iſt dies, daß ſie den 
Einzelnen nicht mehr kraft Zugehörigkeit zur blutsmäßigen oder berufs— 
ſtändiſchen Gruppe, ſondern als iſoliertes Individuum dem Staatsweſen 
eingliedert. In den dörflichen oder ſtädtiſchen Demokratien des Mittel— 
alters war er als Glied einer Sippe oder eines Standes Staatsbürger 
geweſen, in der Neuzeit wird er es gemäß der „naturrechtlichen Denk— 
weiſe der Aufklärungszeit als Menſch ſchlechtweg“, als vernunftbeſeeltes 
Einzelweſen, als ſelbſtherrliche Perſon und ſich ſelbſt verantwortliches 
Individuum. Zuerſt wird in der Demokratie der Vereinigten Staaten 
von Nordamerika als Grundſatz anerkannt, daß alle von Natur gleich— 
mäßig frei und unabhängig ſind und gewiſſe Menſchenrechte beſitzen, die 
auch der Staat reſpektieren muß. Dieſe zuerſt im Staat Virginia 1776 
verkündeten „Menſchenrechte“ werden 1791 von dem Frankreich der 
Revolution in die Verfaſſung aufgenommen. Gleichheit und Freiheit 
bleiben nicht die einzigen Forderungen, auf denen der Einzelne dem 
Staate gegenüber beſteht; es geſellen ſich dazu: Freiheit des Gewiſſens 
und des Bekenntniſſes, der Rede und der Preſſe, Sicherheit des Eigen— 
tums, Anverletzbarkeit der Perſon, Freizügigkeit, Gewerbe- und Ver— 
ſammlungsfreiheit. So erſcheint jetzt das Verhältnis des Einzelnen zum 
Staat wie ein Vertrag, ſofern er ſeine Menſchenrechte beim Staat an— 
meldet und von dieſem gegen ſeine Leiſtungen an Steuern uſw. den 
Schutz und die Verwirklichung dieſer Rechte erwartet. In ſeiner Ver— 


) „25 Sätze vom Deutſchen Staat“, Darmſtadt, Reichl. 1931. 72 S. 
Kart. 3.— Mk. 
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nunftwürde als ſittliche Perſon fühlt er ſich als ebenbürtiger Partner 
des Staates. Freilich iſt er als Einzelner dem Staat gegenüber ohn— 
mächtig. Am irgendwie wirkſam ſein Wahlrecht geltend zu machen, ſieht 
er ſich auf eine erſt zu bildende Inſtanz angewieſen, die ihm aus der 
Anzahl wählbarer Mitbürger die geeigneten namhaft macht und die — 
falls ſie ihn ſelbſt zum Vorſchlag bringt — bei den Mitbürgern für ihn 
wirbt. So kommt es zur Bildung politiſcher Parteien. Sie erſetzen 
die früheren organiſch gewachſenen Gebilde, Sippe und Berufsſtand. In 
dem ſo entſtehenden Parteien-Staat iſt Vorbedingung eine Vor-Wahl, 
welche die der Partei genehmen Kandidaten aufitellt, die dann der Maſſe 
der Wahlberechtigten in der Wahlagitation empfohlen werden. Die 
Wahl ſelbſt kann höchſtens die Vorwahl beſtätigen; es iſt keine Rede 
mehr davon, daß das Volk ſelbſttätig ſeine Führer wählt. Vielmehr ſetzt 
der Parteiausſchuß hinter verſchloſſenen Türen feſt, was vor das Volk 
als wählbare Perſönlichkeit treten darf; die Wähler können zuſehen, wie 
ſie ſich damit abfinden. 

Bedenken muß auch folgendes erregen: Die von den Parteien als 
ihre Vertrauensmänner vorgeſchlagenen Kandidaten gelten, ſobald ſie 
gewählt ſind, auf einmal als Vertrauensmänner des Volkes. Artikel 
20/21 unſerer Verfaſſung lauten: „Der Reichstag beſteht aus Abgeord— 
neten des ganzen Volkes. Die Abgeordneten ſind Vertreter des ganzen 
Volkes.“ Aber iſt das nicht eine bloße Fiktion? 

Ziegler wirft die Frage auf: Gibt es überhaupt einen politiſchen Akt, 
ein rationales Verfahren, das den Einzelnen dazu befähigt, das Volks— 
ganze zu vertreten? Er verneint die Frage, denn nur inſoweit könne ein 
Einzelner ſein Volk vertreten, als er dank irgendwelcher Begnadung des 
Volkes „unterſchwellig-ſchöpferiſchen“ Antrieb durch ſein eigenes Tun in 
lebendige Formen, in geſchaffene Geſtalten umſetze. „In dieſem allein 
ſtatthaften Begriffe vertritt ſein Volk, wer ihm den Gott beim rechten 
Namen ruft; wer ſeine Zunge löſt in Lied, Sage und Gedicht; wer ſei— 
nem dunklen Anmaß Make fegt und Ziele gibt. Wer feine Würde 
herrſcherlich zum Ausdruck bringt und ihm Geſchick und Sendung deutet; 
wer ſeine Arbeit regelt, ſeinen Wohlſtand mehrt und ſeine Einigkeit för— 
dert. Wer ſeine Sitten adelt; wer ihm die Tafel ſeiner Werte reicht und 
ihm gerechtes Recht ſpricht; wer ihm den Frieden in Ehren ſichert und 
rechtzeitig ſeine Siege vorbereitet.“ 

Werden die Abgeordneten in verhältnismäßig kleinen Kreiſen gewählt, 
ſo liegt es beſonders nahe, daß ſie ſich nur als Vertrauensleute ihrer 
Heimat fühlen und deren Intereſſen wahrnehmen. Deshalb liegt es im 
Weſen der Demokratie, nach Erweiterung der Wahlkreiſe zu ſtreben. 
So kommt man zur Liſtenwahl, aber damit wird das Wahlrecht noch 
unperſönlicher, mechaniſcher, die Wahl ſelbſt wird zur Poſſe. — 
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Dem naturrechtlichen Denken der Aufklärungszeit, das die Demo— 
kratie ſchuf, erſcheint das Volk als Summe von Individuen. Für ur- 
ſprünglich deutſche Auffaſſung iſt das Volk etwas weſenhaft Anderes als 
die Geſamtheit derer, die dem Staat als Wollende gegenübertreten. 
Herder, Fichte, Görres, Ranke, Wagner erneuern die uralte Auffaſ— 
ſung, daß das Volk nicht eine mechaniſch addierte Summe, ſondern im 
Organismus eine einheitliche Lebensganzheit ſei, ja, geradezu eine Gottes— 
ſchöpfung, eine Gottesoffenbarung, ein „großes unwillkürliches 
Daſein“, wie es Goethe nennt. In ſeinem Sinne iſt das Volk ein heim— 
lich webendes, ein dunkel trächtiges Ungefähr, im Bilden und Bauen, 
im Wirken und Handeln dem bewußtloſen Schaffen der Natur noch ganz 
nahe. Die Äußerungen des Volkes find triebhaft, ungewollt, freilich des- 
halb oft auch wetterwendiſch, unberechenbar, ja ungeheuerlich. Das Volk 
„will“ nicht (nämlich bewußt und abſichtlich). Die Demokratie aber miß— 
deutet das große unwillkürliche Daſein des Volkes als Geſamtheit der 
Wollenden, würdigt es ſo zur bloßen „Partei“ herab. — 

Die Demokratie iſt ſozuſagen der politiſche Stil der bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft; der zugehörige ökonomiſche Stil iſt die kapitaliſtiſche Geld— 
wirtſchaft, der techniſche die allgemeine Anwendung von Arbeits- und 
Kraftmaſchinen, der mentale Stil die hemmungsloſe Verwiſſenſchaft— 
lichung (Intellektualiſierung) des Geiſtes. Dieſe vier Stile bedingen, 
durchdringen und fördern ſich gegenſeitig. 

So bedingt der ökonomiſche Stil allmählich einen tiefgehenden Wandel 
der politiſchen Partei: ſie wird zur „Klaſſe“, d. h. ſie bildet ſich auf 
Grund gewiſſer gleicher wirtſchaftlicher Verhältniſſe und Notſtände. 
Was ſo die gewerblichen Lohnarbeiter als „Klaſſenbewußte“ aneinander— 
ſchmiedet, iſt die Tatſache gleicher Beſitzloſigkeit; „Parteien“ gibt es 
viele, Klaſſen nur zwei — die Klaſſe der Beſitzenden, die Klaſſe der 
Nichtbeſitzenden. 

Zugleich bewirkt die arbeitsteilig und damit mechaniſch gewordene 
Tätigkeit an der Maſchine auch mental eine fortſchreitende Gleichförmig— 
keit an Seele und Geiſt, ſchleift die perſönlichen Anterſchiede ab, macht 
die Einzelnen zu Maſſenmenſchen. „Das große unwillkürliche Daſein 
des Volkes verfällt der Vermaſſung wie einem todbringenden Siechtum; 
die Maſſe, das iſt das Volk im Zuſtand ſeiner Selbſtzerſetzung.“ 

Die Merkmale des „Volkes“ ſind innere und äußere Mannigfaltig— 
keit, Arwüchſigkeit und Bodenſtändigkeit, endlich heilſam-heilige Scheu 
vor den „Mächten“ des Weltgeheimniſſes: „Die Maſſe hingegen iſt ge— 
ſchlagen mit innerer und äußerer Gleichform, mit Amgetriebenſein und 
Heimatloſigkeit, mit Neugier, Ehrfurchtsloſigkeit und Frechheit.“ Die 
Maſſen aber ſchieben ſich zwiſchen Volk und Staat, raffen die Macht 
des Staates „mit räuberiſcher Gier an ſich und zerren beide vor das 
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ewig beſtechliche, rachſüchtige und wankelmütige Forum der Gaſſe; ſie 
maßen ſich am Ende jene Willensbildung ſelber an, welche ſonſt den 
Staat zum Staate ſchuf“. Heute liegt bei uns das Bürgertum in den 
letzten Zügen, und die bürgerliche Geſellſchaft ſcheint ſang- und klanglos 
von der proletariſchen abgelöſt zu werden. 

Aber das „Volk“ als ſolches tritt nun in Abwehr gegen dieſen Prozeß, 
es rührt ſich und meldet ſich zur Stelle. „Das Volk, das kaum häufiger in 
Erſcheinung tritt als Gott, aber dennoch einmal ums andere Mal, wie 
beiſpielsweiſe in den Kreuzzügen, in den erſten Zuckungen der deutſchen 
Reformation, im Wiedertäuferſturm, in den Bauernkriegen, im franzö— 
ſiſchen Krieg und zuletzt und am überwältigendſten zu Ausbruch des 
Weltkrieges. Das Volk — wohl triebhaft, wohl unwillkürlich und un— 
willentlich, aber doch keineswegs triebhaft blind, ſondern im Gegenteil 
triebhaft hellſichtig und hellfühlig für ſeine großen Augenblicke, wo die 
Entſcheidung fällig wird über Sein und Nichtſein.“ 

Das Ergebnis der bisherigen Betrachtungen iſt für Ziegler, daß die 
heutige Demokratie als Partei-, Klaſſen- und Maſſenſtaat eine dem 
Weſen unſeres Volkes durchaus widerſtreitende Staatsform iſt. Zum 
wirklichen Volksſtaat gelangen wir alfo nur durch Amkehr auf dem be- 
ſchrittenen Wege, der vom Staat über Partei, Klaſſe, Maſſe aus Ver— 
maſſung geführt hat. Anzuknüpfen iſt bei der Amkehr an Körperſchaften, 
die noch als ſtändiſche Reſtgebilde ſich erhalten haben: ländliche und 
ſtädtiſche Berufsgenoſſenſchaften, wie Landwirtſchafts- und Handelskam— 
mern, Anwalt- und Arztekammern. Sie ſind organiſch zu ergänzen und 
zu vermehren durch die — zu reorganiſierenden — Gewerkſchaften, 
deren neue Verfaſſung ſie hindern muß, organiſierte Maſſe mit Klaſſen— 
kampfzielen zu ſein und eine egoiſtiſche Lohnpolitik zugunſten der ge— 
ſchloſſenen Lohnarbeiterſchaft zu treiben. Daneben ſollen großgewerbliche 
Betriebe („Werke“), ferner Aniverſitäten, Hochſchulen, Akademien Kör— 
perſchaftsrechte erhalten. Die Körperſchaft ſoll für die Zukunft das wie— 
der werden, was für die Vergangenheit das Thing, die Landsgemeinde 
und Gerichtsverſammlung im germaniſchen Dorfſtaat und die Zunft, 
Gilde und Einung für den mittelalterlichen Stadtſtaat war. So ſollen 
die Einzelnen wieder dem Staate gegenüber aus ihrer Zſolierung und 
Atomiſierung herausgenommen und in einen gewachſenen Gruppenzuſam— 
menhang eingebettet werden. In dieſem können ſie ihr wichtigſtes Bür— 
gerrecht, die Wahl, ſinnvoll betätigen; außerhalb der Korporation aber 
ſollen alle ſtaatsbürgerlichen Grundrechte wegfallen. Sinnvoll wird hier 
die Wahl wieder, weil ſie innerhalb einer für die Mitglieder noch über— 
ſchaubaren Werk-, Arbeits- oder Leiſtungsgemeinſchaft ausgeübt wird. 
Gewählt werden hier nicht „Volksvertreter“, ſondern Vertrauensleute, 
aus denen die nächſtvorgeſetzte Behörde hervorgehen ſoll, und dies 
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weiter bis zur Wahl der oberſten Behörden, die im Beſitz der eigent- 
lichen Staatsgewalten ſind. Jede Wahl ſoll zu ihrer Endgültigkeit der 
Beſtätigung von feiten der nächſtvorgeſetzten Behörde bedürfen. In die- 
ſer ſchon vom Mittelalter angeſtrebten Durchdringung des hierarchiſchen 
und demokratiſchen Gedankens würde die eigentlich „deutſche“ Staats— 
idee in der Form des Körperſchaftsſtaates Wirklichkeit werden. „Die 
fremdländiſchen Trachten des ‚abſoluten' Staates, der ‚konſtitutionellen 
Monarchie“, der parlamentariſchen Demokratie“, die uns alleſamt jo 
ſchlecht zu Geſicht ſtehen, fielen ab von uns.“ 

Die höchſte Körperſchaft (der „Reichstag“) ſoll ſich nur aus ſolchen 
zuſammenſetzen, die die übrigen Körperſchaftsſtufen alle durchlaufen und 
eben damit ihre Bewährung erwieſen haben. Dem „Reichstag“ ſollen 
zuſtehen Steuergeſetzgebung und -bewilligung, Rechtsſchöpfung und Ge— 
ſetzgebung, innere und äußere Politik, Landesverteidigung und Verkehr. 
Wie ſchon im jetzigen Parlament die wirkliche Arbeit in den Kommiſ— 
ſionen geleiſtet wird, ſo ſoll der Reichstag der Zukunft von vornherein 
in ſechs Ausſchüſſe für die genannten Aufgaben zerfallen, denn in ihnen 
werden „weder Verſammlungsredner noch berufsmäßige Parteihetzer 
noch Apoſtel der Straße oder gar der Anterwelt ſitzen“. Jeder Ausſchuß 
ſoll Bevollmächtigte wählen. Sie bilden den Träger des Staatswillens, 
und zwar unter dem Vorſitz eines gewählten Kanzlers, den das Staats— 
oberhaupt zu beſtätigen hat. 

In einem ſo organiſierten Körperſchaftsſtaat iſt nicht mehr Raum für 
den bösartigen Sport der (nicht engliſchen) Parlamente, ihre Regierun— 
gen friſtlos zu entlaſſen (d. h. ſie zu „ſtürzen“), weil es der privaten In— 
trige ehrgeiziger Parteihäuptlinge beliebt. „Es iſt ſchlechterdings nicht ein— 
zuſehen, warum die unwiderruflich gewählten Vertrauensleute des Vol— 
kes ihre eigenen Vertrauensleute bei jeder Gelegenheit ſollten zurück— 
pfeifen dürfen wie eine Koppel junger Hunde, die ſich von der Leine 
etwas weiter entfernen, als es ihrem Herrn behagt. Wer darin den 
Gipfel parlamentariſcher Weisheit bewundert, laſſe ſich ſagen, daß dieſes 
Syſtem mit unfehlbarer Wirkung jede echte Staatskunſt überhaupt ver— 
nichtet, die mit zähem Willen, langem Atem auf fernſte Sicht ihre Ziele 
ſtellt, und daß es ſtatt deſſen die politiſche Improviſation, das politiſche 
Haſard zur allein möglichen Verfahrungsweiſe ausbildet.“ 

Neben dem Reichstag ſollen drei ebenbürtige Behörden ſtehen zur 
Regelung der wirtſchaftlichen, techniſchen und erzieheriſchen Angelegen— 
heiten, jede ſoweit ſelbſtändig und ſelbſtherrlich als dies mit dem Vor— 
rang des Staates, mithin des Reichstags verträglich iſt. Dank ihres 
berufsſtändiſchen Aufbaus ſind dieſe Körperſchaften geſichert gegen 
ſchamloſe Amterpatronage und den „ſchnöden Nepotismus des Partei- 
buchs“. 
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Wie der Reichstag, jo jollen auch die drei Volkskammern Bevoll- 
mächtigte in die Regierung abordnen. Der Kanzler muß dieſen wirklich 
übergeordnet ſein. Die höchſte Verkörperung des im Staate zu ſeiner 
Willensbildung gelangten Volkes ſoll der Reichsverweſer darſtellen. Er 
ſoll vom ganzen Volke gewählt werden, freilich nur aus drei (von den 
vier oberſten Körperſchaften) Vorgeſchlagenen. Eine Wiederwahl ſoll 
zuläſſig ſein und dann — auf Grund der Bewährung — lebenslänglich 
gelten. Der Wiedergewählte ſoll Titel und Würde eines „Wahlkönigs“ 
der Deutſchen führen. 


Nietzſche über Demokratie 


Die politiſche Maſchinerie, welche die allgemeine Wohlfahrtswirt— 
ſchaft ermöglicht und beſchleunigt, iſt die Demokratie. Sie hat nach 
Nietzſche keinen Wert an ſich, ſie iſt ſogar, ſofern ſie den großen Men— 
ſchen an der Entfaltung ſeiner ſchöpferiſchen Natur hindert, von aus— 
geſprochenem Anwert. Das allgemeine und gleiche Stimmrecht, welches 
die Demokratie als hauptſächliches Merkmal begleitet, iſt ſinnwidrig, in— 
dem es der natürlichen Angleichheit widerſpricht. „Ich bin dazu ge— 
drängt“, beginnt Nietzſche das vierte Buch des Willens zur Macht, „im 
Zeitalter des suffrage universel, das heißt, wo jeder über jeden und 
jedes zu Gericht ſitzen darf, die Rangordnung wiederherzuſtellen.“ 
Mehrfach glaubt Nietzſche darauf hinweiſen zu müſſen, daß das allge— 
meine Stimmrecht nur eine vorübergehende Maßnahme ſei. „Das Volk 
hat ſich das allgemeine Stimmrecht nicht gegeben, es hat dasſelbe über— 
all, wo es in Geltung iſt, empfangen und vorläufig angenommen; jeden— 
falls hat es aber das Recht, es wieder zurückzugeben, wo es ſeinen Hoff— 
nungen nicht genug tut“ (Der Wanderer und ſein Schatten, S. 276). 
„Es hat wenig Sinn und viel Gefahr, die noch ſo kurze und leicht wie— 
der auszurottende Gewohnheit des allgemeinen Stimmrechts tiefer Wur— 
zel ſchlagen zu laſſen: während ſeine Einführung doch nur eine Not- und 
Augenblicks-Maßregel war“ (Werke XIII, 864). 

In gleicher Weiſe mißt Nietzſche auch dem Repräſentationsſyſtem, der 
zweiten Säule der Demokratie, nur bedingten Wert bei. Das Parla— 
ment iſt, wie Bismarck es benutzt, für den großen Staatsmann eine 
Stütze, ein Blitzableiter und ein Hebel zur Preſſion auf das Ausland. 
Schließlich iſt es aber der Demokratie nicht einmal ſchlechthin weſent— 
lich, denn wir haben an volkstümlichen Staatsſtreichen geſehen, daß das 
Vertrauen des Volkes jo gut wie auf 500, auf 10 oder auch nur auf 
einem Menſchen ruhen kann. 


1) Aus Briebrie, W . öſche der Geſetzgeber“. Leipzig, Meiner. 1931. 408 S. 
Geh. 20.— M., geb. 25.— 
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Indeſſen: die grundſätzliche Geringſchätzung der Demokratie hindert 
Nietzſche nicht, ſie als unerläßlichen Faktor in die Abergangspolitik ein— 
zuſtellen. „Die Demokratiſierung Europas iſt unaufhaltſam: wer ſich da— 
gegenſtemmt, gebraucht doch eben die Mittel dazu, welche erſt der demo— 
kratiſche Gedanke jedermann in die Hand gab, und macht dieſe Mittel 
ſelbſt handlicher und wirkſamer: und die grundſätzlichen Gegner der 
Demokratie (ich meine die Amſturzgeiſter) ſcheinen nur deshalb da zu 
ſein, um durch die Angſt, welche ſie erregen, die verſchiedenen Parteien 
immer ſchneller auf der demokratiſchen Bahn vorwärtszutreiben. Nun 
kann es einem angeſichts derer, welche jetzt bewußt und ehrlich für dieſe 
Zukunft arbeiten, in der Tat bange werden; es liegt etwas des und 
Einförmiges in ihren Geſichtern, und der graue Staub ſcheint auch bis 
in ihre Gehirne hineingeweht zu ſein. Trotzdem: es iſt möglich, daß die 
Nachwelt über dieſes unſer Bangen einmal lacht und an die demokra— 
tiſche Arbeit einer Reihe von Geſchlechtern etwa ſo denkt, wie wir an 
den Bau von Steindämmen und Schutzmauern — als an eine Tätig- 
keit, die notwendig viel Staub auf Kleider und Geſichter breitet und 
unvermeidlich wohl auch die Arbeiter ein wenig blödſinnig macht; aber 
wer würde deswegen ſolches Tun ungetan wünſchen!“ „Zeitweiliges 
Aberwiegen der ſozialen Wertgefühle begreiflich und nützlich; es han— 
delt fih um die Herſtellung eines Anterbaus, auf dem endlich eine 
ſtärkere Gattung möglich wird“ (Wille zur Macht, 583) ... 

And ſchließlich iſt die Demokratie überhaupt das Mittel, um unbrauch— 
bar gewordene Ausleſeſyſteme zu beſeitigen und beſſere zu ermöglichen. 
Bis in die Entwürfe zu „Alſo ſprach Zarathuſtra“ verfolgt Nietzſche die 
Frage nach dem Wert der Demokratie: „Zarathuſtra glücklich darüber, 
daß der Kampf der Stände vorüber iſt und jetzt endlich Zeit iſt 
für eine Rangordnung der Individuen. Haß auf das demokratiſche 
Nivellierungsſyſtem ift nur im Vordergrund: eigentlich ift er ſehr 
froh, daß dies ſo weit iſt. Nun kann er ſeine Aufgabe löſen“ 
(XII, S. 417). 


Leſefrüchte 
I. Zur Reform der Demokratie 


Die Parlamente ſind durch Fachkörperſchaften zu entlaſten. Rathenaus Syſtem der 
„Fachſtaaten“. 

Die Demokratie auf ihre eigentlichen Wirkungsmöglichkeiten zurückzuführen. Das 
demokratiſche Parlament nur für die allgemeinen, durch Weltanſchauung beſtimmten 
Richtlinien der Geſetzgebung; Vorbehalt der Einzelgeſetzgebung nur für Anruhzeiten, 
wo alles Grundſätzliche Bedeutung zu gewinnen pflegt. Autonomie der Fachkörper— 
ſchaften. „Mehr Achtung vor den Wiſſenden“. Als Gegengewicht gegen zünftleriſche 
Verknöcherung Organiſation des Laientums auf allen Gebieten“. 

(Aus Friedrich Meß, Nietzſche der Geſetzgeber. Leipzig, Meiner. 1931. S. 401 f.) 


20* 


292 Leſefrüchte 


II. Ein Bekenntnis Albert Schweitzers 


„Als einer, der verſucht, in ſeinem Denken und Empfinden jugendlich zu bleiben, 
habe ich mit den Tatſachen und der Erfahrung um den Glauben an das Gute und 
Wahre gerungen. In dieſer Zeit, wo Gewalttätigkeit in Lüge gekleidet ſo unheimlich 
wie noch nie auf dem Throne der Welt thront, bleibe ich dennoch überzeugt, daß 
Wahrheit, Liebe, Friedfertigkeit, Sanftmut und Gütigkeit die Gewalt ſind, die über 
aller Gewalt iſt. 

... Eine unermeßlich tiefe Wahrheit liegt in den phantaſtiſchen Worten Jefu: 
„Selig ſind die Sanftmütigen, denn ſie werden das Erdreich beſitzen.“ 

Mel in: Aus meiner Kindheit und Jugendzeit. München, Bed. 

24. S. 72 f. 


III. Ernſt Jünger über den Krieg 


(im Anſchluß an einen Aufſatz v. R. Jbel im „Kreis“, VI. Jg., 9. H. Kreis-Verlag, 
Hamburg). 


Ernſt Jünger hat vom 19. Lebensjahr an den Krieg in ſeinen furchtbarſten Formen 
erlebt, vier Jahre lang als Infanteriſt und Sturmtruppführer; er kommt aus dieſem 
Erlebnis zur rückhaltloſen Bejahung des Krieges. Der Krieg iſt das große Ereignis 
des Blutes; er führt den Menſchen wieder in die naturhaften Tiefen ſeiner Tierheit. 

Befreit von allem Hemmenden, Annatürlichen, Verkünſtelten der Ziviliſation, 
taucht der Menſch wieder im Krieg zur Primitivität, zur naturhaften Grundlage alles 
Lebens und aller Kultur hinab. „Elementare Lebensgefühle und triebe ſteigern fih zu 
einem Rauſch der Kräfte.“ Vor dem Angeſicht des Todes, innerhalb der Vernichtung 
erſt wird im Menſchen die höchſte Intenſität des Lebens wirklich. In dionyſiſchem 
Rauſch ruft Jünger aus: „Hinein in die Brandung des Fleiſches, tauſend Gurgeln 
haben, dem Phallus ſchimmernde Tempel errichten ... Das ift das Köſtlichſte am 
Leben, daß es gerade, wenn der Tod am gierigſten würgt, am bunteſten und tollſten 
dahinflirrt.“ „Da iſt der Menſch wie der brauſende Strom, das toſende Meer und 
der brüllende Donner. Dann iſt er verſchmolzen ins All, er raſt den dunklen Toren 
zu wie ein Geſchoß dem Ziel.“ 

Aber nun ſoll dies landsknechthafte Treiben und Toben doch nicht gänzlich unter— 
menſchlich, nicht rein tieriſch fein; ein Element des Geiſtig-ſittlichen blitzt hie und da 
auf. So, wenn Jünger den Krieg ſogar in ſeiner modernſten, techniſierteſten Form, in 
der Geſtalt der Materialſchlacht bejaht und dies derart zu rechtfertigen ſucht: Es 
ſiegt der Geiſt des Menſchen, nicht die Maſchine. Es iſt „die einzige Idee, die ſich 
für Männer ziemt, daß die Materie nichts und der Geiſt alles iſt“. Auch die Ma— 
ſchine iſt nur in Stahl gegoſſene „Intelligenz“ eines Volkes. Der Menſch erſt gibt der 
Maſchine Richtung und Sinn, und der ſtarke Mann im Trommelfeuer wird dennoch 
zum „berauſchten Triumphator der Materie“. 

Dazu kommt als ethiſches Moment, daß Jüngers Kriegsverherrlichung zugleich er— 
wählt aus dem Haß und der Verachtung gegen alles Satte, Stumpfe, Angſtliche, 
Kleinliche, gegen alles, was er als „bürgerlich“ empfindet und bezeichnet. „Er haßt 
die inſtinktloſe Maſſe der für alle Fälle Verſicherten, die Krämer- und Händlerſeelen, 
die Menſchen mit den kleinen und feigen Gefühlen, die blutloſen Literaten und Be— 
griffsgaukler. Dieſem Sumpf einer „bürgerlichen“ Ziviliſation ſtellt er den Frontſol⸗ 
daten von „Raſſe“ gegenüber, dieſes „gefährlichſte, blutdürſtigſte und zielbewußte 
Weſen“, das die Erde tragen muß. „Heute heißt es töten“, jo ruft Jünger, „und es 
iſt 10 Zweifel, daß wir töten werden: gut, mitleidlos und nach allen Regeln der 
kunſt.“ : 


Natürlich lehnt Jünger den Pazifismus aufs entſchiedenſte ab. Er ſtehe im tiefſten 
Gegenſatz zum Leben: „Es gibt keinen ewigen Frieden, es gibt nur eine ewige Be⸗ 
wegung.“ So werden ihm die Pazifiſten zu Schädlingen der Kultur; „ſie ſind lächer⸗ 
lich wie Asketen, die gegen die Zeugung predigen. Die Friedensbewegung unſerer 
Zeit wird zur Ausgeburt des Materialismus; blutleerer Intellektuglismus bildet die 
würdige Ergänzung. Als Arſprung der Friedensbewegung wirken Blutſcheu, Feigheit 
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vor den furchtbaren und fruchtbaren Geſchehen des Lebens. Aber auch die Pazi- 
fiſten, die mutig ſich für die Idee des Friedens um der Menſchheit willen einſetzen, 
würden nur den „männlichen Nerv“ in den Menſchen töten und die Heraufkunft 
eines „internationalen Breies“ fördern. 


Kritiſche Bemerkungen 

Die Argumente Jüngers für den Krieg ſind von verſchiedenem Gewicht. So weit 
er ihn preiſt als Entfeſſelung gewiſſer tierhafter Triebe, alfo ſozuſagen der Beſtie 
im Menſchen, wird jeder, der Fühlung hat mit geiſtigen Werten und wirklicher 
menſchlicher Kultur, Jüngers Anſchauung ablehnen. 

Schwerer ift die Entſcheidung, wo er ſelbſt geiſtige Momente geltend macht. 
Indeſſen, wenn er rühmt, daß ſelbſt in der „Materialſchlacht“ der Geiſt über die 
Materie und die Maſchine triumphiere, ſo verrät er damit, wie ſehr er ſelbſt von der 
kritikloſen Verehrung des bloß Techniſchen, jener modernen Einſeitigkeit, angeſteckt iſt. 
Er teilt mit ihr die Blindheit für die Frage, wozu man denn das techniſche Kön— 
nen verwendet. Iſt es wirkliche Herrſchaft des „Geiſtes“, wenn Völker durch die dä— 
moniſchen Naturgewalten des Haſſes, der Macht und Gewinngier oder der Revanche— 
ſucht getrieben, alle ihr geiſtig-techniſches Können anwenden, um Menſchen und Kul— 
turwerte zu vernichten?! 

And weiterhin muß der, der den Krieg als unſittlich und ſelbſtmörderiſch für die 
Menſchheit verwirft, irgendwie all das kleinliche und ängſtliche Weſen bejahen, das 
Jünger im „Bürgertum“ verkörpert ſieht? Verlangt nicht auch echte Friedenskultur 
Mut, Entjagung, Heroismus? 

And wenn es richtig ift, daß Leben Bewegung, ja Kampf bedeutet; ift die primi- 
tiofte, tierhafteſte Form des Kampfes, der Krieg, nicht etwas zu Überwindendes? And 
treibt die Menſchen nur Blutſcheu, Feigheit oder die Sehnſucht nach einem „inter— 
nationalen Brei“ zu dieſer Überwindung? 

Indem Jünger ſo den Pazifismus und ſeine Gründe nur in einem Zerrbild ſieht, 
beweiſt er, wie wenig er ihm geiſtig gewachſen iſt; wie er ſelbſt nur ein Exponent der 
wiedererſtarkten Primitivität, des Antermenſchentums iſt, deſſen „Sklavenaufſtand“ 
wir heute auf ſo vielen Kulturgebieten beobachten können. 


IV. Friedensheroismus 


Man verſucht den Krieg ſittlich zu rechtfertigen durch den Gedanken: gäbe es keine 
Kriege mehr, jo würden die Menſchen vor allem die herdiſchen Eigenſchaften ein— 
büßen: Tapferkeit, Opferſinn, Ritterlichkeit, Kühnheit, Todesverachtung uſw. 

Dazu bemerkt Max Scheler, „Die Idee des Friedens“. Berlin 1931. Der Neue 
Geiſt-Verlag, S. 151 f.: 

„Gewiß — der Krieg kann Gelegenheit geben, ‚beroijche‘ Tugenden an den Tag 
zu legen. Aber das tut der Räuber auch, der mir droht: Börje oder das Leben!“. Alle 
Menſchen, die grauſam ſind, böſe und mächtig genug, um andere zu quälen, geben 
dieſen Menſchen Gelegenheit, heroiſche“ Tugenden an den Tag zu legen. Sollen wir 
darum die Fortdauer der erſteren wünſchen? und Gelegenheit zum Heroismus, 
ift das die Arſache des Heroismus? Daß dies nicht der Fall ift, zeigt die offen- 
kundige Tatſache, daß Heroismus an den Krieg nicht gebunden iff. Ja, zunächſt gibt 
es einen Friedensheroismus', der größer und tiefer ift als aller Kriegs- 
beroismus’: den Heroismus der chriſtlichen Märtyrer, den Heroismus des buddhi- 
ſtiſchen und chriſtlichen Mönchtums, den Heroismus der Vertreter der Nichtgewalt, 
den perſönlichen Heroismus auch der Kriegsdienſtverweigerer unter einigen Sekten ... 
Es gibt ferner den Heroismus der Arbeit, lebensgefährlicher Berufe, und es gibt den 
ſtillen, geräuſchloſen Heroismus“ des täglichen Lebens, der ein widriges Daſein 
pflichtgemäß, ja ſchöpferiſch erträgt. Was ganze Völker betrifft, ſo kann ſie die Natur 
und der ſtete Kampf mit ihr ebenſo zum ‚Heroismus' erziehen wie der Krieg, jo die 
See das engliſche Volk, aber nicht minder die Arbeit in gemeinſamem Wirken, z. B. 
die Nilüberſchwemmung der Agypter. 

And dazu tritt entſcheidend hinzu: Der Krieg, je mehr er 1. ſich vom Kampf von 
Mann zu Mann bis zum modernen Maſchinenkrieg ausgebildet hat, 2. vom Krieg 
von Standesheeren zu Volksheeren, in denen große Teile nur erzwungen die Waffen 
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ergreifen — erzwungener Heroismus ift Widerſinn! — 3. vom 
bloßen Schlachtenkriege zu einem Ganzen, das auch Wirtſchaftskrieg, Finanzkrieg, 
Aushungerungskrieg, Ideenkrieg ift, dieſer Krieg hat auch jene relativ erzieheriſche 
Kraft für die ſogenannten aktiven heldiſchen Tugenden längſt verloren, die er einjt- 
mals haben mochte .. . Da der menſchliche Heroismus nicht aus dem Kriege ſtammt, 
ſo braucht er auch nicht mit dem Krieg aus der Welt zu verſchwinden. 

Endlich aber: Der Held' überhaupt ift nicht das höchſte Vorbild des Menſchen: es 
ift der Gütige, das Heilige, das Genie des großen kraftvollen Herzens. Die Wir- 
kungsbreite des Genies des Herzens ift am größten; auch die des Genies“ größer als 
die des Helden“.“ 


V. Friedrich Wilhelm Förſters Urteil über das deutſche Volk und die 
Politik ſeiner führenden Schicht. („Die Zeit“, II. Jg., Juli-Heft 1931.) 


„Es gibt wirklich ein großes und weites Deutſchland, das mit dem Weltkrieg gar 
nichts zu tun hatte und ſeinem Geiſt und Arſprung völlig fremd war. Sein völlig 
ſchuldloſer Anteil daran lag vielleicht einzig in der wehrloſen Demut und dienſtbaren 
„Gehorſamkeit', mit der es ſich in unerſchöpflichem Vertrauen auf feine Oberen und 
deren ‚Verlautbarungen' zur Schlachtbank ſchleppen ließ — wir waren ja ‚über- 
fallen worden’ — mitten im Frieden'! 

Wir haben ein vielſagendes Wort im Deutſchen, in deſſen Schrein das Allerbeſte 
des Deutſchen bewahrt liegt: Es heißt: Schlicht' und bedeutet: Nichts aus fidh 
machen, auch nicht aus ſeinem Leide, aus ſeinem Opfer, aus ſeiner Leiſtung, ſeiner 
Treue. Daß das Leben ein Dienen, Leiden, Verzichten iſt, gilt als die alles tragende, 
ſelbſtverſtändliche Lebenswahrheit. Was haben alle dieſe kleinen Leute im Kriege und 
nachher entbehrt, gehungert, gearbeitet, geſchuftet, ſanglos, klanglos, ohne Jammern, 
ohne Heldengepränge, wie treu ſind ſie ihrer Treue geblieben, als alles wankte und 
ſtürzte, welche unerſchöpfliche Tapferkeit und Geduld liegt in ihrem ewigen Ausharren, 
jahraus, jahrein, unter freudloſen Lebensbedingungen und verdüſterten Horizonten! 

Da war plötzlich der Krieg da. Du haſt mich mächtig angezogen, an meiner 
Sphäre lang geſogen ... hier bin ich‘ [Der Erdgeiſt' zu Fauſtl. 

Es war Deutſchland eine Friſt geſetzt, die ungeheure Schuld ſeiner Herrenkaſte, die 

durch jene Mitmacherei und jene gottverlaſſene Kritikloſigkeit gegenüber dem Auf- 
treten des allerhöchſten Herrn“ [Wilhelms II.] zu einer Volksſchuld geworden war, 
einigermaßen zu reagieren, ſie durch den Willen zur Reparation ehrlich anzuerkennen 
und moraliſch zurückzunehmen — dieſe Friſt iſt verſäumt worden, ſie iſt ausgefüllt 
worden durch wilde Hetze gegen den Feindbund' gegen ‚Schuldlüge' und Repa- 
ration ... das hat Deutſchland um ſeine wahre Wiederherſtellung betrogen, hat es 
unter dem Fluche gelaſſen ... 
Wahr iſt in bezug auf das deutſche Volk das Wort Hegels: Das Bolt’ iſt der- 
jenige Teil der Nation‘, der nicht weiß, was er will. — Die eigentliche deutſche 
Herrenkaſte wußte, was ſie wollte, ſie wollte in der Welt dominieren, wollte den 
europäiſchen Südoſten beherrſchen, dort den hiſtoriſch und wirtſchaftlich tiefbegrün⸗ 
deten ruſſiſchen Einfluß in unmöglicher Weiſe ausſchalten, wollte den Kampf gegen 
England in großem Stil aufnehmen, auch an der flandriſchen Küſte, und all dieſem 
Wollen ſtand im deutſchen Volk nichts als Ohnmacht gegenüber — und nicht nur 
Ohnmacht, ſondern nur zuviel begeiſtertes oder charakterloſes Mitmachen bis hinunter 
n 1 Kriegervereine der kleinſten Städtchen und in die proteſtantiſchen Paftoren- 
amilien. 

... Wenn einmal das Gericht über die deutſche Herrenkaſte gekommen fein wird, 
oder ſagen wir: über die entdeutſchten und entſeelten Elemente dieſer Kaſte, die das 
politiſche Auftreten der Deutſchen in der Welt von allen großen Eigenſchaften und 
Traditionen der deutſchen Menſchen losgelöſt haben, dann wird endlich dieſes Wurzel- 
deutſchtum mit all ſeinen hohen und ſittlichen Gaben auch politiſch zu ſeiner vollen 
Auswirkung kommen. A 

.. Es gibt noch keine wirklich ‚deutjche‘ Politik. Die ſogenannte deutſche Politik 
iſt vielmehr eine dem echten deutſchen Charakter und dem weſentlichen Geiſt jeiner 
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Geſchichte gänzlich entfremdete Sache, die dem Deutſchen durch die preußische Kriegs- 
kaſte auferlegt worden iſt, ſeine entwurzelten Intellektuellen völlig benebelt, feine pro⸗ 
teſtantiſchen Paſtoren größtenteils entchriſtlicht, ſeine Politiker entdeutſcht und ihn in 
Schickſale und Konflikte geriſſen hat, deren Sinn und Lehre er unter dem Bann der 
ungeheuren Lügenpropaganda ſeiner Verführer bis heute noch nicht verſtanden hat. 
Dieſe deutſche Tragödie pfychologiſch, ſoziologiſch und religiös zu durchleuchten, zu 
deuten und zu volkstümlichem Verſtändnis zu bringen, iſt eine der allergrößten Auf- 
gaben der nächſten Zukunft. 
Die gegenwärtigen Ereigniſſe werden die Gemüter dafür erſchließen.“ 


Ausſprache 
I. Gerechte Entlohnung 
h Sehr geehrter Herr Profeſſor! 

Verzeihen Sie, bitte, einem Fremden, wenn ich mich mit einer Frage an Sie wende: 

Ich bin ein junger Menſch und ſuche nach Klärung meiner politiſchen und welt- 
anſchaulichen l d Seit einiger Zeit bin ich Abonnent und Leſer Ihrer Zeit— 
ſchrift „Philoſophie und Leben“. 

Die gütige Art, in der Sie ſuchenden Menſchen Rat und Hilfe bieten, läßt mich 
hoffen, daß Sie auch meine Anfrage vielleicht gelegentlich beantworten werden. 

Es handelt ſich um folgendes: N 
Wir haben zurzeit in Deutſchland nahezu fünf Millionen Arbeitsloſer, außerdem 
eine große Anzahl noch beſchäftigter Volksgenoſſen, die ein ſo geringes Einkommen 
haben, daß fie ihre dringendſten Lebensbedürfniſſe nicht befriedigen können. Ich bin 
ſelbſt techniſcher Beamter auf einer Zeche im Saargebiet und kenne die troſtloſen 
Verhältniſſe vieler Bergleute aus eigner Anſchauung. Ich frage mich nun: ft es fitt- 
lich erlaubt, daß angeſichts ſolcher Zuſtände (wo Tauſende von Menſchen — Glieder 
derſelben Volksgemeinſchaft — doch buchſtäblich langſam verhungern) andere Volks- 
teile ein jo hohes Einkommen beziehen? Ich denke nicht an jene, die der Not zum 
Trotz im Luxus dahinleben. Ich frage: Dürfen wir Beamte, Techniker, Betriebs» 
beamte, Lehrer, Geiſtliche, Richter, Profeſſoren uſw. das Doppelte, Drei-, Vier- ja 
Zehnfache des Einkommens der Arbeiter beziehen? Halten Sie, Herr Profeſſor, derlei 
für ſittlich berechtigt, und wenn ja, wie würden Sie es dann begründen? Meines Er— 
achtens iſt es nicht mit einem paarprozentigen Gehaltsabbau getan, ſondern nur mit 
einer wirklich gerechten Angleichung der Einkommen. Mag der Einzelne mit ſeinem 
Gehalt immerhin Notleidende unterſtützen, das ſcheint mir nicht zu genügen. Die Be— 
amtenſchaft müßte von ſich aus eine gerechte Beſitz- und Einkommenverteilung for— 
dern. Das iſt aber nicht geſchehen. Wohl haben die höchſten Reichsbeamten auf einen 
Teil ihres Gehalts verzichtet, wie mir ſcheint, unter dem Druck ſonſt unabwendbarer 
Kataſtrophen. Aber iſt das genug? Die Mehrheit der Beamten hat ſich gegen den 
Gehaltsabbau zur Wehr geſetzt. Wo bleiben da unſere Führer, unſere Lehrer und Er— 
zieher? Müßten ſie nicht ihre Stimme erheben und von ſich aus eine Anderung for— 
dern? Was ſoll man übrigens von den ſozialdemokratiſchen Führern halten, die in der 
Vorkriegszeit als Oppoſitionspartei immer für wirtſchaftliche Gerechtigkeit kämpften, 
nach dem Kriege aber als Regierungsmänner dieſelben hohen Gehälter wie ihre 
bürgerlichen Kollegen bezogen? Muß man da nicht doch feſt glauben, daß ſehr, ſehr 
viele Volksgenoſſen, einſchließlich mancher Führer, zur politiſchen Selbſtverantwortung 
unreif find? In ausgezeichneter Hochachtung 

G. Sch., Steiger (Saar). 
Sehr geehrter Herr! 

Wer Gefühl hat für inneres Verbundenſein mit ſeinen Volksgenoſſen, je mit 
jedem Menſchen, der wird es als ſchlechthin wünſchenswert anſehen, daß alle ein 
Einkommen hätten, das ſie wenigſtens vor Not ſchütze. Aber da dies für abſehbare 
Zeit wohl nicht verwirklicht werden kann — auch nicht (wie das Beiſpiel Rußlands 
zeigt) — durch Übergang zu einer ſozialiſierten Planwirtſchaft, ſo liegt die Forderung 
nahe, daß wenigſtens eine Gleichheit des Einkommens anzuſtreben ſei. Jedenfalls 
ift das Feſthalten an der An gleichheit ſittlich beſonders zu rechtfertigen. 
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Für die Angleichheit läßt ſich nun meines Erachtens forenes geltend machen: 
Angeſichts der ſtarken Neigung der Durchſchnittsmenſchen, fih das Leben bequem und 
behaglich zu machen, ſich auch bei der Arbeit „nicht wehe zu tun“, erſcheint es zur 
Förderung der für unſere menſchliche Kultur notwendigen Arbeit wichtig, daß im 
Menſchen das Streben wach gehalten wird, „ſich heraufzuarbeiten“. Dann iſt das 
Beſtehen von Einkommensunterſchieden dienlich. Daß man auch im bolſchewiſtiſchen 
Rußland vor kurzem wieder zu einer Abſtufung der Bezüge zurückgekehrt iſt, ſpricht 
doch auch dafür, daß ſie zur Zeit noch nicht entbehrt werden kann. 

Natürlich iſt damit noch nicht geſagt, daß die Anterſchiede ſo groß ſein müßten, 
wie fie heute find. Es erſcheint mir als eine ſittlich geforderte Volks- und Jugend- 
erziehungs aufgabe, das allgemeine moraliſche Bewußtſein dahin zu beein— 
fluſſen, daß es als unanſtändig empfunden wird, — auch von den glänzend Geſtellten 
ſelbſt — daß ſo gewaltige Anterſchiede beftehen. 

Man macht wohl geltend, daß auch eine ſtarke Verminderung dieſer Anterſchiede 
die Notlage der breiten Maſſen kaum merklich beſſern würde, da die Zahl der Men- 
ſchen mit ſo hohem Einkommen, verglichen mit der Geſamtzahl des Volkes, nur klein 
ſei. Das mag richtig ſein. Indeſſen wirkt das Feſthalten jener ſo großen Anterſchiede 
doch aufreizend; es erregt nicht nur Neid, ſondern widerſtreitet wohl auch in ſteigen— 
dem Maße unſerem heutigen Gefühl für Gerechtigkeit. 

Durch entſprechende Ausgeſtaltung der Steuergeſetzgebung wie durch Reviſion der 
Gehaltsabſtufungen könnten Staat und Kommunen ſchon heute Erhebliches in der Rid- 
tung auf eine Verringerung der Anterſchiede tun. Ein Bedenken beſteht freilich darin, 
daß durch ſolche Maßnahmen teils die „Kapitalflucht“ gefördert wird, teils beſonders 
hoch Befähigte aus dem Staats- und Kommunaldienſt in den Privatdienſt getrieben 
werden. Indeſſen iſt zu hoffen, daß durch ſteigenden Druck der öffentlichen Meinung 
und des Staates auch die Gehaltsverhältniſſe der Privatangeſtellten in der angedeu— 
teten Richtung umgeſtaltet werden. 

Mit „allgemeiner Gleichmacherei“ oder Verkennung der Bedeutung des Ariſtokra⸗ 
tiſchen in Begabung und in der Geſellſchaft hat meine Forderung nichts zu tun. Ich 
fühle mich hier einig mit Nietzſche. Er hat gewiß das Ariſtokratiſche anerkannt. Gleich- 
wohl verlangt er: „Die Arbeiter ſollen einmal leben wie jetzt die Bürger; — aber 
über ihnen, ſich durch Bedürfnisloſigkeit auszeichnend, die höhere Kaſte: 
alſo ärmer und einfacher doch im Beſitz der Macht.“ 

Mit vorzüglicher Hochachtung Be 


Einiges Material ſei zur Veranſchaulichung hier beigefügt. Wir entnehmen es dem 
Maiheft der Zeitſchrift „Die Erfüllung“. Innerhalb der letzten 12 Jahre wurden etwa 
200 Miniſter penſioniert. Davon bezieht als Jahrespenſion Marx 38 520 M. [Fürft 
Bismarck bezog einen Ruhegehalt von 18000 M.], Moldenhauer 29 100 M., Dr. 
Luther 28 115 M. (dazu als Generaldirektor der Reichsbank 340 000 M.), Michaelis 
27 000 M., Stingl 25 000 M. pnb, — auf feine Eingabe — 5000 M. Zulage aus dem 
Dispofitionsfond, Cuno 18250 M., Zulage 4830 M., dazu als Generaldirektor der 
Hapag 600 000 M. 

In der Sitzung des deutſchen Reichsrats vom 16. Oktober 1930 erklärte ein deut- 
ſcher Oberbürgermeiſter: „Es geht nicht an, die hohen Penſionen [über 12 000 M. ] zu 
kürzen und damit die Lebenshaltung der wertvollſten Volksſchicht im Staate zu ſchmä⸗ 
lern; die müſſen von der Not der Zeit unberührt bleiben. Das Volk hat die Pflicht, 
ihnen die hergebrachten Lebensgewohnheiten zu ſichern.“ 

Der deutſche Botſchafter in Waſhington bezieht 170 000 M., in Rom: bei der Re- 
gierung 130 000 M.; beim Papſt 130000 M., in Tokio 130 000 M., in Moskau 
140 000 M., in Madrid 145 000 M., in London 145 000 M. 


Die Geſamtvertretung tortet iin 5900 für England: 
in Argentinien 650 000 M. 314 000 M. 
in Stodholm . lodi 2272 000 M. 172 000 M. 
in Paragua . . . 650 000 M. 313 000 M. 


in Tokio va ee e 340 000 M. 


ET AAA ³ AA . . 
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II. Ein Bund der Unbeſtechlichen 


Sehr verehrter Herr Profeſſor! 

Der Denkende wird ſteptiſch fein, wenn fih ein Menſch anmaßt, zur Bildung eines 
Bundes aufzurufen oder anzuregen in einer Zeit, die mit nichts fo „geſegnet“ iſt — 
wie mit Bünden, Vereinigungen, Organiſationen, Ligen, Konzernen, Truften uf. 
Angeſichts der Tatſache, daß die meiſten der beſtehenden Vereinigungen in N, 
ihrer Tendenzen zur Erreichung der jeweils feſtgelegten Ziele, mögen fie auf hohem 
Ethos oder non-Ethos baſieren, religiös oder irreligiös fundiert, pazifiſtiſcher, ſozialer 
oder wirtſchaftlicher Natur ſein, — als Syſtem kranken und einem reinen Kriterium 
nicht ſtandhalten (man denke nur an die irregeleiteten Nationalſozialiſten, an die 
falſche Auslegung des Kommunismus und die ſich daran anſchließenden Verwüſtungen, 
an die reaktionäre Wühlarbeit der kapitaliſtiſchen Kreiſe in den betreffenden Parteien, 
an die verſchiedenen fanatiſchen religiöſen Sekten uſw.) — ſollte es einen 
Bund geben, der Anbeſtechliche in ſich vereinigt, welche ihr Leben der reinen 
Wahrheit weihen, — und von dieſem einzig ſichern Standort aus zu wirken vermögen 
mit dem Ziel, alle beſtehenden Angerechtigkeiten nach beſten Kräften auszugleichen. 

Wie der Leſerkreis von „Philoſophie und Leben“ erkenntniskritiſch fih ſchult, aljo 
weſentlich theoretiſche Arbeit leiſtet, — fo dürften zu praktiſcher Arbeit 
diejenigen berufen ſein, die wahrhaft unbeſtechlich ſind! Die frei ſind von Vorurteilen, 
jeien es religiöſe, vielmehr konfeſſionelle, oder parteiiſche, die fih nicht von Vorteilen 
beſtimmen laſſen, weder von beruflichen noch von finanziellen. 

Dieſer Bund (Gliederung desſelben, Arbeitsmethoden, Programm uſw. wären ſpä— 
ter feſtzulegen) müßte überall dort eingreifen, wo Angerechtigkeiten ſich breitmachen. 
Daß dabei gegebenenfalls mit den Bünden der „Antimilitariſten“, der „Friedensliga“ 
uſw. Hand-in-Hand gearbeitet werden müßte, iſt leicht erſichtlich. — Der neue Bund 
foll gewiſſermaßen einen ideellen, doch faktiſch ſich auswirkenden — Oberbau dar— 
ſtellen, der jegliche ungerechten Vorkommniſſe kritiſiert und Wege zur Löſung weiſt. 


Solange noch: 
die Werthöhe des zwiſchenvölkiſchen, internationalen Tauſchmittels Geld, daran das 
Blut von Millionen Proletariern klebt, von der Profitgier der Börſenſpekulanten 
(internationale Hochfinanz) abhängig, ſo daß letztlich mit Menſchenleben, die alle nur 
einmal ſind, gewuchert wird; 
die Gütererzeugung und deren Geldwertfeſtſetzung von der Willkür Einzelner, An— 
verantwortlicher abhängig, mithin Konjunkturen künſtlich geſchaffen werden; 
die Heeres- und Flottenabrüſtungen trotz Konferenzen nicht ernſtlich gewollt, ſo daß 
Gasſeuchen nicht ausgeſchloſſen bleiben; 
die Ausbildungsmöglichleiten den durch Geldbeſitz Privilegierten, oft zweifelhaft Be- 
Ae vorbehalten ſind, ungeachtet der Begabung und Neigung all der andern 
ugend; 
den Frauen trotz mancher Berechtigung und zweifellofer Bewährung de facto nur ein 
geringer Aktionsradius faſt ausſchließlich eingeräumt wird innerhalb ſogenannter 
„weiblicher Berufe“, welche dem „Spezifiſch-Weiblichen“ am beſten entſprechen follen. 
— Bei dieſer Wertung läßt man freilich außer acht, daß die Fixierung „weibliche 
Berufe“ und „weibliche Befähigung“ durchaus auf uralten Vorurteilen beruhen, und 
daß es im übrigen an wirklich evidenten, vorurteilsfreien erkenntniskritiſchen und pſy- 
chologiſchen Anterſuchungen über die Polſtellung „männlich-weiblich“ fehlt, — mithin 
von einer richtigen und gerechten Einſtellung der Frauenarbeit gegenüber nicht ge— 
ſprochen werden kann; Den 
die 11 8 und Arztſchaft mit einer hochprofitlichen Kaufmannſchaft zu identifi- 
zieren iſt; 
die Kranken in den Kliniken ungeachtet der Schwere der Erkrankung und der geſelligen 
Neigung leine Wunſchentſprechung dürfte oft ein nicht zu unterſchätzender Heilfaktor 
ſein) bis zu dreißig Menſchen zuſammengepfercht geneſen — oder nicht geneſen, wäh— 
rend die Zahlenden in jeder Weiſe bevorrechtet liegen; 
die proletariſchen Menſchen, in düſtern, unhygieniſchen Behauſungen, den Brutſtätten 
der Tuberkuloſe, lebend, gezwungen ſind, zu Zehnen und Zwölfen einen Schlafraum 
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zu teilen, ſo daß es den Bruder zur Schweſter, den Vater zur Tochter notwendig 
treibt, während die geräumigen Wohnungen und Wohnpaläſte der Beſitzenden zu 
einem großen Teile unbenutzt daliegen Jahr um Jahr; 
die verantwortlichen Poſten innerhalb des Staates und der Kommunen (wiewohl 
meiſtens das Syſtem, weniger die Perſon die Verantwortung trägt) immens entlohnt 
werden, während das Proletariat faſt des Exiſtenzminimums ermangelt, ſo daß ſelbſt 
die kleinſten Freuden von grauer Not begleitet Jind, — in ſchroffſter Entgegengejeßt- 
heit zu Platos Forderung, wonach die ſtumpfeſten Arbeiten, weil ſie die perſönliche 
Schöpferfreude am meiſten ausſchlieen, am beſten entlohnt werden ſollten, hingegen 
die höchſten Schöpfungen, da ſie den Wert in ſich ſelbſt tragen, gar nicht mit Geld— 
wert zu meſſen ſind; 
Völkerſchaften mit alter hoher oder primitiver Kultur mit roher Gewalt zum Gehor— 
fam gezwungen werden (man denke an die non- resistance der Inder unter Ghandi, 
an die Negeremanzipation unter Garvey, an die Indianer), 
ſolange noch, zuſammengefaßt: 
in Wirklichkeit das Privilegſyſtem an Stelle des SozialF-Syſtems ſteht, 

hoffen wir vergeblich auf ausgleichende Gerechtigkeit! 

Walter Ludwig Wenk. 
Sehr geehrter Herr! 

Geſetzt, Sie hätten Ihre Idee verwirklicht, Sie hätten einen „Bund der Anbeſtech— 
lichen gegen alle Angerechtigkeiten“ begründet: würde ein ſolcher Bund durch ſeinen 
Namen und ſeine Exiſtenz nicht den Vorwurf gegen alle andern Richtungen, Parteien, 
Bünde erheben, fie feien „beſtechlich“ und förderten oder duldeten wenigſtens Mn- 
gerechtigkeiten? 

Würde ſolcher Vorwurf nicht gerade den geiſtigen Kampf verbittern und vergiften? 

Ein Mittel, das Niveau dieſes Kampfes zu erhöhen, ſcheint mir vielmehr darin zu 
liegen, daß man vorausſetzt, daß allenthalben, in allen Richtungen und 
Parteien unter den Kämpfenden Menſchen unbeſtechlichen und gerechten Sinnes ſind. 
Durch Moraliſieren kann man die Menſchen nicht beſſern; eher ſchon dadurch, daß 
man bei ihnen das Moraliſche als ſelbſtverſtändlich vorausſetzt. 

Ferner wird auch bei moraliſch hochſtehenden Menſchen, die in Ihren Bund 
paßten, wahrſcheinlich erhebliche Meinungsverſchiedenheit angeſichts der von Ihnen 
aufgezählten „auffälligſten Angerechtigkeiten“ entſtehen. Über die Bedeutung und Not- 
wendigkeit der Börſe und der Spekulation über das Zuſtandekommen der Preiſe und 
der Konjunkturſchwankungen würden die Anſichten ſehr auseinandergehen. 

And auch die, welche gegenüber dem weiter Aufgezählten zugeben würden, daß es 
ſich hier um „Angerechtigkeiten“ bzw. „Mißſtände“ handle, würden ſchwer ſich einigen 
können über Wege und Tempo ihrer Bekämpfung bzw. Beſeitigung. 

Da neue Gründungen von Bünden, zumal wenn ſie von einflußloſen Einzelnen 
ausgehen, doch nur zur Zerſplitterung und damit zur Wirkungsloſigkeit von Stimmen 
führen, ſo dürfte auch dem „unbeſtechlichſten“ Einzelnen, der praktiſch wirken will, doch 
nur der Weg bleiben, ſich der Partei anzuſchließen, deren Programm am meiſten 
ſeinem Gerechtigkeitsgefühl entſpricht, und zu verſuchen, im Rahmen dieſer Partei für 
ſeine Ideen einzutreten. A. M. 

Vorſtehendes war ſchon geſchrieben, als ich in der Preſſe die Nachricht über die 
Begründung des „Deutſchlandbundes“ fand. Sein Name iſt einwandfrei; 
auch will er keine neue „Partei“ ſein, er iſt eine „Geſinnungsgemeinſchaft. 
Seine Idee iſt der Erkenntnis entſprungen, daß es innerhalb und außerhalb der 
politiſchen Parteien gemeinſame Grundſätze und Ziele gibt, die von keiner Partei allein 
beanſprucht werden können und gerade deshalb einen Mittelpunkt brauchen, damit ſie 
im Kampf der Tagespolitik vor Verflachung und Entwertung bewahrt 
bleiben. Dieſer Mittelpunkt will der Deutſchlandbund fein. Seine Ziele find: Anz 
ſtändige politiſche Mittel, ein ſtarker, gerechter und ſauberer Staat, ein freies, zuver⸗ 
ſichtliches und kulturell hochſtehendes Deutſchland. Der Deutſchlandbund will keine 
eigene Politik treiben, ſondern mithelfen, daß die ſittlichen Vorausſetzun⸗ 
gen einer guten deutſchen Politik geſchaffen werden. Zu dieſem Zweck 
ſtellt er ſich folgende Aufgaben: 
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„Kampf gegen Lüge und Verleumdung, gegen Eigennutz und Korruption im 
öffentlichen Leben; s 

Kampf gegen Gewalt und Terror im Streit der politiſchen Parteien; 

Kampf gegen die Herrſchaft der Straße, gegen unſachliche Auseinanderſetzung 

und politiſche Verflachung; $ 

„Kampf gegen politiſche Gleichgültigkeit und Entmutigung, aber auch gegen poli- 
tiſche Großmannsſucht und wirtſchaftlichen Dilettantismus; 

5. Kampf gegen die Ausnutzung wirtſchaftlicher und ſeeliſcher Notzuſtände des 

Volkes zu politiſchen Abenteuern. 

Die Grundlagen des Deutſchlandbundes in dieſem Kampf find: die Liebe zu Deutſch⸗ 
land, die Achtung vor der Reichsverfaſſung, der Glaube an unfer Volk und feine 
Zukunft. Der Deutſchlandbund will eine Front der anſtändigen Men- 
[chen gegen Verwilderung und Verrohung des politiſchen 
Kampfes gegen oberflächlichen und großſprecheriſchen Radi⸗ 
kalismus bilden. Er will den Charakter in der Politik, deutſchen Geiſt und innere 
Bildung achten und pflegen“. 


III. Zur Kriegsfrage 
A) Aufruf eines Jugendlichen 

inter uns liegt ein Krieg, in welchem Völker gegeneinander zuſammengeſtanden 
ſind, überzeugt, damit etwas Großes zu tun. — Wir können ja faſt nicht mehr ſagen, 
was wir damit wollten. Wir wollten keine Eroberung, wir wollten verteidigen. Der 
Feind wollte — verteidigen! (Die Spekulationen Einzelner zählen nicht hierher, wir 
handeln von der Geſamtheit.) Wahnſinn ſah im Gegner den Angreifer hüben wie 
drüben. Die Maffe bot das augenſcheinlichſte Beiſpiel ihrer Pſyche dar. Sie war unter 
die Fahne getreten und ſah nur die Fahne. Hier Fahne, dort Fahne, — und das 
wohl verträgt ſich nicht. And ſo gab es den Weltkrieg! 

Relativ ift alle Wertung! Aber im Kriege wurden Heldentaten vollbracht, Kriegs- 
heldentaten! Viele unſerer Brüder, deutſche, franzöſiſche und andere, haben der Idee 
des Vaterlandes ihr Leben zum Opfer gebracht. Wir dürfen das Anſinnige des ganzen 
Krieges hier nicht beachten, das ein Wahn den Augen unſerer Brüder und Väter 
und unſeren eigenen entzog. Wir dürfen nur die Kampfesbereitſchaft und die Kampfes— 
tat, den Mut und die Opferwilligkeit werten, und dieſem müſſen wir unſere Aner- 
kennung zollen. Ehre dem Andenken der Gefallenen und Ehre den Zurückgekehrten! 

So können wir es von unſeren älteren Brüdern gern verſtehen, wenn fie in Ge— 
ſelligkeit des gemeinſam Durchkämpften gedenken. In dieſem Blickpunkt ſeien uns auch 
Vereinigungen, wie Stahlhelm und andere, ſehr geachtet. Wenn man aber uns Jungen 
unter die Fahnen ruft, die uns dieſe Alten zeigen, wenn ſie wieder Fahne gegen 
Fahne ſtellen wollen, dann lehnen wir es ab, Folge zu leiſten. Wir wollen nicht! 

Wir wollen nicht als Landsknechte die Verführten verführter Führer werden. Wir 
wollen nicht die nationalen Lieder mitſingen von Tapferkeit und Treue, weil wir nicht 
die damit gezeugte Atmoſphäre wünſchenswert finden können. Weil wir wiſſen, welche 
Wirkungen Stimmungen erzielen können, wollen wir nicht ſelbſt die Sphäre ſchaffen, 
der wir ungewollt erliegen könnten. Wir wollen endlich einſehen und eingeſtehen, daß 
der Krieg nicht mehr das Mittel ſein kann und ſein darf, die Konflikte zwiſchen Völ⸗ 
kern zu löſen. And hier muß leider einmal ausgeſprochen werden, daß auf all den 
Außerungen des ſogenannten Nationalismus (die jo oft ausgedrückte Anverſöhnlichkeit 
z. B., oder die Erſcheinungen von Verbänden, wie der Stahlhelm und ähnl.) 
die Franzoſen ihr Recht auf weitere Anterdrückung begründen. Ob mit Recht oder 
Anrecht, tut hier nichts zur Sache, von letzterem können wir ſie jedenfalls nie über⸗ 
zeugen. Wenn mich mein Gegner gebunden hat, und ich laſſe ihn merken, daß, wieder 
in Freiheit, ich es ihm vergelten werde, ſo muß ich es begreiflich finden, wenn er mich 
nicht mehr losbinden will. Die Fauſt in der Taſche ijt keine Friedensbereitſchaft! 

Der Vorwurf der Feigheit krifft nur einen Schein unſerer Einſtellung, weil wir 
als Anterlegene den Willen zum Frieden äußern. Es wäre ſchöner, wenn wir als 
Sieger uns dazu bekennen könnten. Aber ich ſehe darin für Deutſchland noch keine 
Anehre, wenn es ſich — auch ſo oder dennoch — für den Frieden einſetzt. 


m o ja 
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Die Kriegsführung hat ſich im vergangenen Weltkrieg ſelbſt überſpitzt. Das muß 
eingeſtanden werden! Wer ſchauert nicht zuſammen, wenn er als Einzelner das Wort 
Krieg ausgeſprochen hört!? Aber die Maſſe kann fih daran begeiſtern! And das müj- 
ſen wir Einzelne bekämpfen, die wir noch nicht unſere eigene Meinung zu Grabe 
getragen haben und der Maſſe zugefallen ſind. Wir müſſen darum kämpfen, einen 
weiteren Krieg unmöglich zu machen. 

Es gehört eine größere Reife dazu, Werdendes weiter und zu Ende zu denken, 
wie auch den Gedankengang und das Recht des Gegners zu ſehen. Das Kind vermag 
ri ne auch die Maſſe vermag es nie. Beide kennen nur den Ausdruck ihrer eigenen 

mpulſe! 

And dieſe Außerungen urſprünglicher Impulſe beſitzen eine Suggeſtionskraft, mit 
welcher ſie ſich nur zu leicht unſeren Beifall erringen. Jedes von uns kennt die 
Freude bei der Beobachtung, wie ein kleines Kind irgendeinem „Du“ (Menſch, Tier 
oder Gegenſtand) gegenüber fein kleines Ich, feine ganze kleine Perſönlichkeit, durch- 
zuſetzen verſucht. Wir ſind irgendwie befangen! Dieſelbe Wirkungsmöglichkeit beſitzt 
die Maſſe, nur in einem noch viel höheren Grade. Anſere Suggeſtibilität (Beeinfluß- 
barkeit) iſt der Maſſe gegenüber noch geſteigerter, unſere Eigen-Perſönlichkeit empfäng- 
licher, unſere eigene Meinung widerſtandsloſer, unſere Kritik geringer. Wer aber 
kennt nicht die bekannten Geſchichten der verzogenen Kinder? Sie beruhen alle auf 
dem Mangel an dieſer Kritik, die wir an den Außerungen des kindlichen Egoismus 
üben müſſen! In den meiſten Fällen üben wir ja bei der Erziehung, d. h. dem Kinde 
gegenüber, noch dieſe Kritik! 

Aber der Maſſe gegenüber verſagen wir in den meiſten Fällen! Wir laſſen uns 
mit begeiſtern von ihrer Bewegung! Wenn ſchon ein Zweifel in uns aufſteht, wenn 
die Kritik ſich melden will, ſo ſuchen wir Gründe, um unſere Zuſtimmung zu dem 
Willen der Maſſe geben zu können. Wir ſind von ihrer Bewegung befangen, wir 
prüfen das Wollen der Maſſe unter dieſem Eindruck, wir machen ſchließlich ihre Sache 
zu der unſeren und werden ſogar ihre (verführten) Führer! — And der Rhythmus 
des Marſches und des Kampfes iſt ein ſolch elementarer, ein ſolch niedriger, daß er 
der Maſſe weitgehend entgegenkommt, wie er auch auf uns urkräftig wirkt. 

Doch dürfen wir uns ihm nicht hingeben, nicht uns und unſere Kritik aufgeben, 
wenn wir reife Menſchen ſein und nicht nur es heißen wollen. 

Anſere Zeit iſt wahrlich weit gekommen in vielerlei Erkenntnis, unſere Technik und 
Induſtrie ſtehen auf ungeahnter Höhe, und auch unſere Einſicht in verſchiedene Ar— 
phänomene des Lebens hat achtbare Fortſchritte gemacht. Wir alle verhalten uns im 
kleinen täglichen Leben ziemlich vernünftig, als reife Menſchen. Als Einzelne ſind wir 
der Einſicht in die Anmöglichkeit eines Krieges nicht verſchloſſen! And darum wollen 
wir uns als Maſſe nicht ſoweit zurückwerfen laſſen! 

Wir wollen aus höherer Einſicht jegliche Verſtändigung mit dem Gegner fördern, 
weil wir immer und überall eine friedliche Verſtändigung für möglich halten. Keiner 
unter uns will als unreifer Menſch gelten, wir alle wollen reife Menſchen ſein, und 
ſind es; und darum — wir müſſen es nur wollen — iſt auch unſere Zeit 
reif, auf friedlichem Wege eine Verſtändigung von Volk zu Volk ſertigzubringen! 

Ernſt W. Schrenk, Stuttgart, Bahnhofſtr. 61. 


(Zwecks teilweiſem oder ganzem Nachdruck wende man ſich an den Verfaſſer.) 
(Ich finde dieſe offene Erklärung eines Jugendlichen ſehr beachtens- und be— 
herzigenswert. A. M.) 


B) Zuſchriften zu dem Juli-Heft über das Kriegsproblem 
1 
Aus einem Brief: „... ich darf Ihnen fagen, daß ich von Ihrem Pazifismusheft 
in Philoſophie und Leben“ nicht jo ſehr begeiſtert bin. Ihre Tugend, Ihre große Ob- 
jektivität und Duldſamkeit wird hier ein klein wenig zur Anentſchiedenheit. Vom 


0 dürfte man vielleicht eine entſchiedenere Abwehr der großen Weltfünde 
erwarten.“ 
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Antwort: Der Philoſoph, wie ich ihn verſtehe, hat nicht gegen „Weltſünden“ zu 
predigen — was an fih nützlich fein kann —, ſondern Suchenden Hilfe zu leiſten bei 
der Klärung von Problemen und der eigenen Stellungnahme zu ihnen. Dafür 
dürfte das Juli-Heft reichlich Stoff und Anregung bieten. Es iſt übrigens nicht als 
„Pazifismus“-Heft gedacht, ſondern als Heft über das „Problem“ des Krieges. 
Ob Pazifismus das rechte Verhalten ift, das foll ja erft unterſucht werden. Ich be- 
kenne mich perſönlich zum Pazifismus, und als Erzieher trete ich dafür ein, aber als 
Philoſoph habe ich immer erneut das Problem des Krieges zu durchdenken und habe 
— 555 zu ſein, auch all dem voll gerecht zu werden, was für den Krieg angeführt 
wird. 

Freilich, es ſcheint das Mißgeſchick des Philoſophen zu ſein, daß er ſich immer 
„zwiſchen zwei Stühle ſetzt“. Aber wenn der Dienſt am echten Philoſophieren, das 
heißt: am Suchen nach Wahrheit und ſelbſtändiger Entſcheidung, das fordert, ſo muß 
es eben hingenommen werden. A. M. 


II 
Sehr geehrter Herr Profeſſor! 

Sie widmen die letzte Nummer Zhrer Zeitſchrift, die offenbar großer Beliebtheit 
fih erfreut, dem Problem des Krieges, um auch über diefe Frage zu einer gegen- 
ſeitigen Verſtändigung zu kommen. 

Läßt man über die Notwendigkeit der Kriege nur diejenigen zu Worte kommen, 
die ſachverſtändig ſind, die eigentlichen Schützengraben-Kämpfer, nicht dagegen 
Konſiſtorialräte und General-Majore, die vom ſicheren Port gemächlich urteilen, ſo iſt 
die Verſtändigung überaus leicht. Ich pflege Patienten, von denen ich weiß, daß ſie in 
der Front geſtanden und gelitten haben, die Frage vorzulegen: Sie find doch unbe— 
dingter Pazifiſt geworden? Alle verwerfen bedingungslos die Kriege. Es gibt kein 
Vaterland, das wert wäre, mit Menſchen-Blut gedüngt zu werden. 

Sehr ergebenſt 
Dr. Richter, Bremen. 


Antwort: Ich bin auch der Meinung, daß über das, was Krieg iſt und bedeutet, 
vor allem die früheren Frontkämpfer zu urteilen berufen find. Aber es ift — leider! — 
nicht Tatſache, daß dieſe ihn „alle bedingungslos verwerfen“. Ich erinnere nur an 
Adolf Hitler, an Ernſt Jünger (ſiehe S. 292); auch find die vielen Tauſende Front- 
kämpfer im Stahlhelm alles andere als pazifiſtiſch. 
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Ziegler, Leopold. 25 Sätze vom Deutſchen Staat. Darmſtadt, Reichl. 1931. 
70 S. Kart. 3.— Mk. 

Die Schrift deckt Schäden unſerer demokratiſchen Verfaſſung und unſeres parlamen- 
tariſchen Syſtems auf und entwirft — auf der Grundlage geſchichtlicher Betrachtungen 
— das Bild eines „Körperſchaftsſtaates“, der deutſchem Weſen beſſer entſprechen ſoll. 
Das hohe Niveau der Betrachtung, die Sachlichkeit der Kritik und der organiſche 
Charakter der vorgeſchlagenen Verfaſſung machen den Wert der Schrift aus. Offen 
bleibt freilich die Frage, mit welchem Gewicht die einzelnen Körperſchaften ausgeſtattet 
werden ſollen und auf welchem Weg der heutige Zuſtand in den neuen een 
wäre. N. 


Märker, Friedrich. Typen. 166 S. 95 Abbildungen. Kart. 5.40 Mk. Autokraten 
und Demokraten. 166 S. 65 Abbildungen. Kart. 5.40 Mk. Erlenbach, 
Zürich und Leipzig, Eugen Rentſch. 

Den beiden — glänzend ausgeſtatteten — Werken liegt der richtige Gedanke zu- 
grunde, daß das Geiſtige ſich im Körper, beſonders im Kopf, ausdrücke. Anfechtbar 
ift der Verſuch von drei Grundkräften her: Lebenserhaltungstrieb, Atmung, Bewuht- 
ſein, den Charakter aufzubauen. Jedenfalls bieten die Bücher eine Fülle wertvollen 
Anſchauungsmaterials für die Charakterkunde. DB, 
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Hartung, Fritz, und Leiſegang, Hans. Berufsbeamtentum, Volksſtaat 
und Ethik. Zwei Vorträge. Leipzig, Meiner. 1931. 32 S. Geh. 1.20 Mk. (in 
Partien billiger). 

Auf Grund einer geſchichtlichen Überfiht über das Werden des Berufsbeamtentums 
wird deſſen Idee entwickelt und die ihr vom heutigen Parteiweſen drohenden Gefah— 
ren aufgewieſen. Wir wünſchen der Schrift weite Verbreitung, denn ſie trägt wirkſam 
bei, das für Volk und Staat ſo wichtige Berufsethos des Beamtentums gegenüber 
Verdunkelung klarzuſtellen und gegenüber ſittlicher Gefährdung rein zu erhalten. Fr. 
Horneffer, Reinhold. Hans Kelſens Lehre von der Demokratie. Erfurt, 

Stenger. 80 S. Kart. 2.— Mk. 

Bei den lebhaften politiſchen Erörterungen über die Schäden des demokratiſchen 
Pee und ihre Beſeitigung wird diefe Kritik der Demokratie Beachtung finden 
müſſen. 

Freyer, Hans. Revolution von rechts. Jena, Diederichs. 1931. 72 S. 2.— Mk. 

Hans Freyers Studie zur politiſchen Situation der Gegenwart nennt ſich 
„Revolution von rechts“ — eine anachroniſtiſche Bezeichnung, wie die Anter— 
ſuchung ſelber erweiſt, da die Standorte rechts und links ihre polariſtiſche Bedeutung 
verloren haben. Freyer ſchildert in einer meiſterhaft klaren Sprache das Schickſal des 
revolutionären Prinzips in der induſtriellen Geſellſchaft. Die großartige Paradoxie 
von der Berufung des Proletariates zur Herbeiführung der klaſſenloſen Geſellſchaft, 
die Kritik der eigenen Kultur, der Kampf ums vorenthaltene Recht — das alles 
konnte bisher Revolution heißen. 

Freyer glaubt nun, daß von „unten“ keine revolutionären Energien mehr nad- 
wachſen können, weil das revolutionäre Prinzip des 19. Jahrhunderts erſchöpft iſt. 
Das 19. Jahrhundert gab die Kräfte, die Sprengſtoffe, nicht die Richtung, und ſo 
verzichtete es am Ende auf ſchöpferiſche Revolution. Was Freyer im Verlaufe ſeiner 
Anterſuchung beſchreibt — der Bau der Geſellſchaft des 19. Jahrhunderts aus lauter 
Induſtrie und „Geſellſchaft“ und die Abwandlung des revolutionären Prinzipes zur 
Sozialpolitik, Offentlichkeit der Arbeit uſw. —, ift vielmals dargeſtellt worden, aber 
noch nicht mit ſolcher Prägnanz und Konzentration. Originell an ſeiner Soziologie der 
Revolution iſt der Satz vom Irrtum des revolutionären Pathos allein der Aus— 
geſtoßenen und Enterbten. Echte Revolutionäre ſind „waffenlos“ und laſſen ſich nicht 
abfinden und einbauen. Das Anmelden von vitalen Intereſſen ift noch lange nicht ein 
neues Prinzip der Geſchichte. An Stelle der Rebellen aus Not tritt das „Abgründig— 
Revolutionäre“, das Volk, das Kommende, Nicht-zu-fordernde, das Wunder, das fih 
unbemerkt begibt, das teleologiſche Prinzip, nicht mehr das oppoſitionelle. 

Es iſt ebenfalls ſchon oft geſagt worden, daß dieſe „Front in Revolution“, die auf 
die induſtrielle Geſellſchaft auftrifft, aber nicht von ihr ausgeht, vom akapitaliſtiſchen, 
nicht antikapitaliſtiſchen Menſchen getragen wird. Aber noch nie iſt dieſe Theſe vom 
kommenden „Volk“ mit den Methoden der Soziologie begründet worden. Nur iſt die 
Ausdrucksweiſe Freyers oft zu elegant. Prägungen wie — „Wohltätigkeit in Kar- 
tothek“, „Nächſtenliebe mit Inſtanzenzug“ — werden willkommene Vokabeln für die 
Reaktion ſein. Überhaupt zeugt dieſe Studie vom Geiſt, der ſo glänzend beſchrieben 
wird: ſie iſt Ingenieurwerk. Dr. Eliſabeth Buſſe-Wilſon, Hannover. 


Für einen Heros des Friedens: Albert Schweitzer 
„Wer Albert Schweitzer verehrt, wer ſein Wirken unterſtützen will, wer die regel— 
mäßig erſcheinenden Albert-Schweißer-Briefe aus Lambarene wünſcht, gebe ſeine An- 
ſchrift an Richard Kik, Alm a. D., Schülinſtraße 11.“ 


Das Juli⸗Heſt „Zum Problem des Krieges“ 
hat außerordentlich ſtarkes Intereſſe erregt. Von den darauf bezüglichen Zuſchriften 
werden wir im November-Heft noch weitere bringen. 


Verantwortlich: Univ.-Prof. Dr. A. Meffer, Gießen, Stepbanftr. 23. — Wenn nichts Gegenteiliges bemerkt ift, wirb 
vorausgeſetzt, daß Zuſchriften an den Schriftleiter in der „Aussprache“ (ohne, auf Wunſch mit Namensnennung) 
verwendet werden dürfen. Für unverlangte Manuſtripte wird nicht gebaftet. Nüdfendung nur, wenn Porto beiliegt. 


Bücher die jeder besitzen muß! 


DR. KAPFERER: 
„So sollt ihr heilen — nach Kneipp!“ 2. Auflage. RM 
p BOTTEN ERG-KARTHAUS: 
0 „Die moderne Kost und Küche.“ Das Lehr- und Kochbuch 
einer gesunden, zeitgemäßen Ernährung 

DR. MED. W. BOHN: 
„Die Erkrankungen der Atmungsorgane‘ 
Neul „Kneipps Gesundheitsführer 1932‘ 

IN VORBEREITUNG: 
„Warum Kneippkur und wie?!“ Praktisches Haus- und Hand- 
a buch mit 60 Bildern 

DR.MED. W.BOHN: 
„Die Erkrankungen der Verdauungswege“ 


WERKE VON SEBASTIAN KNEIPP: 

1" „Das Große Original Kneippbuch“ Statt RM 20.— nur noch RM 12.— 
„Meine Wasserkur“ „So sollt ihr leben!“ Je RM 3.60 
„Mein Testament“ / „Codizill zu meinem Testament“ Je RM 3,80 


E Zu beziehen durch den 

b „Gesundheits-Verlag Bad Wörishofen“‘u. alle Buchhandlungen 
) 
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Soeben erschien: 


PAN-BÜCHEREI / GRUPPE PHILOSOPHIE / NUMMER 7 


KANTS ETHIK 


ARTHUR LIEBERT 
56 Seiten gr. 8“. Preis RM 3,50 


Inhalt: I. Einleitung: Theorie und Praxis, II. Der Ausgangspunkt der Kantischen Ethik: 
Sein und Sollen, III. Das Prinzip der Freiheit und Autonomie, IV. Die beiden Arten des 
Willens. V. Neigung und Pflicht: Der angebliche Rigorismus Kants. VI. Der kategorische 
Imperativ. VII. Der sittliche Endzweck des Handelns, VIII. Sittlichkeit und Staatsleben, 
IX. Kants Ethik und der preußische Staat. X. Schluß: Die Lebenswirkung dieser Ethik. 


Diese Schrift ist für diejenigen bestimmt, die nach einer Einführung in 
das Wesen dieser philosophischen Leistung verlangen. Kennern und Kun- 
digen kann sie als Leitfaden für den Unterricht, besonders für Seminar- 
übungen und philosophische Arbeitsgemeinschaften dienen. Sie verfolgt 
eine ausgesprochen pädagogische und propädeutische Absicht. Die Grund- 
linien der Ethik Kants sollten in ihrer prinzipiellen Geltung so deutlich 
wie möglich hervortreten, um eine einheitliche und geschlossene Gesamt- 
ansicht dieses Teils der kritischen Philosophie, wie er in der „Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten“, in der „Kritik der praktischen Ver- 
nunft“ und in der „Metaphysik der Sitten“ dargestellt ist, zu bieten und 


eine daraus sich ergebende Gesamtschau zu ermöglichen. 
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